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Die im Jahre 1878 vollzogene Occupation Bos- 
niens durch die Truppen der Österreich -ungarischen 
Monarchie wird noch heute vielfach erörtert, und als 
ein Act betrachtet, der sich nur durch das mittelalter- 
liche jus fortioris (Faustrecht) rechtfertigen Hesse. 

Um zu erweisen, dass diese Auffassung eine 
irrthümliche ist, und dass die erlauchte Habsburgische 
Dynastie als Inhaberin der kroatischen Königskrone 
und als Trägerin des kroatischen Staatsrechtes nicht 
nur das Recht, sondern auch die heilige Pflicht hatte 
und noch immer hat, die alte kroatische Provinz Bos- 
nien sammt der Herzegovina zu besetzen und mit dem 
Mutterlande zu vereinigen, habe ich mich entschlossen, 
diese Abhandlung zu verfassen. 

Was wir hier auf Grund historischer Acten und 
Thatsachen beweisen, dessen war sich das kroatische 
Volk nicht nur im Mutterlande, sondern auch in Bos- 
nien und der Herzegovina stets bewusst. Wir suchen 
also dieses Bewusstsein nur wissenschaftlich zu recht- 
fertigen. Das aber ist eben dasjenige Moment, in wel- 
chem für den Autor Lust zu diesem Unterfangen und 
Schwierigkeiten coindiciren. Die Lust, weil sich der 
Autor sagen kann, er bringe das Rechtsbewusstsein 
des ganzen Volkes zum Ausdruck, spreche also im 
Namen des Volkes; die Schwierigkeit, weil es hier 
gilt, im Namen desjenigen Volkes zu sprechen, von 
dem man glaubt, es habe nur mehr das Recht zu — 
schweigen. 



Ja, es ist etwas ganz Neues, — Unerhörtes — etwas 
im Namen des kroatischen Staatsrechtes zu reklamiren. 
Und doch ist die Theorie der Rechtscontinuität, die 
Unverjährbarkeit derselben gerade von unserer Schwe- 
sternation jenseits der Drau nicht nur proclamirt, son- 
dern auch ins Praktische übertragen worden. 

Dieser Umstand und das Bewusstsein, im Namen 
desjenigen Volkes zu sprechen, welches mit reinem 
Gewissen und berechtigtem Stolze vor seinen König 
treten und behaupten kann, niemals etwas für sich 
verlangt zu haben, was nicht zugleich im Interesse 
der erlauchten Dynastie und der Gesammt-Monarchie 
gewesen wäre, gibt uns den Muth, die Schwierigkeiten 
zu überwinden, und unsere Stimme für das gute Recht 
des kroatischen Volkes zu erheben. 

Wir fassen den Muth hiezu auch in der Erin- 
nerung, dass wir im Namen jenes Volkes sprechen, 
dessen Treue die erlauchte Dynastie der Habsburger 
von 1527 bis 1849 mehr als einmal veranlasst war, 
ihren anderen Unterthanen als Muster hinzustellen. 

Auch diesmal geschieht es nur im Interesse der 
Gesammt-Monarchie und der Dynastie, wenn wir den 
Nachweis erbringen, dass die Occupation Bosniens kein 
Act des Faustrechtes war, sondern auf Grund einer histo- 
rischen, unanfechtbaren Rechtsbasis vollzogen wurde, 
einer Rechtsbasis, die auch die schliessliche Anexion 
in den Augen Europas zu rechtfertigen geeignet ist. 

Aus diesem Grunde hoffen wir, dass unsere Ar- 
beit nicht nur bei allen Freunden des kroatischen 
Volkes, sondern auch bei denjenigen der Monarchie 
sympathische Aufnahme finden werde. 

DCF VCFfaSSCF. 



Einleitung. 



Quo jure führten der ungarisch-kroatische König 

Bela II. (I.) und seine Nachfolger das Land Bama 

(Bosnien) in ihrem Königstitel? 

Die ung.-krpat. Könige führen seit 1135 regelmässig »Rama« in ihrem 
Königstitei. — Woher haben Sie das Recht hiezu ? — Bosnien war ein halb- 
souveräner Staat. — Die drei verschiedenen Ansichten über die Er- 
werbung des Rechtes auf Bosnien. — Unhaltbarkett dieser drei Hypo- 
thesen, u. z. — a) Der Schimek'schen, Bosnien sei mit '"WafFengewalt 
erobert worden. — b) Der Engel'schen und Majkoff'schen, nach welcher 
Bosnien die Mitgift der Gattin Bela II. Helena gewesen sei. — c) Der Klaid' 
sehen: Das völlig unabhängige Bosnien habe sich freiwillig aer un- 
garischen Schutzherrschaft untergeordnet. — Die bosnischen Bane 
Bori^, Kulin, Ninoslav sind Unterthanen der ung.-kroat* Könige. 

Seit dem Jahre 1135 pflegten die ungarisch-kroa- 
tischen Könige auch Bosnien oder <Rama> in ihrem 
Königstitel zu führen. 

Die Historiker haben sich viel Mühe gegeben, um 
zu erforschen, woher die ungarischen Könige das 
Recht hiezu besassen, oder mit anderen Worten, auf 
welche Art und Weise dieselben Herren von Bosnien 
geworden seien. 

Alle Historiker, die mir bekannt sind und sich 
mit der Verfassung einer .Geschichte Bosniens beschäf- 
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tigt haben, stiessen bei der Erforschung der Genesis 
dieses ungarischen Rechtes auf Bosnien, auf solche 
Schwierigkeiten, dass sie dieselben trotz aller Anstren- 
gung nicht zu überwinden vermochten. 

Diese Schwierigkeiten bereitete ihnen das merk- 
würdige Verhältniss zwischen den ungarischen Königen 
und den bosnischen Banen^ 

Von König Bela IL (1131 — 1141) angefangen bis 
Matias Corvinus (1458 — 1490) geriren sich nämlich 
alle ungarischen Könige als souveräne Herren von 
Bosnien. Die bosnischen Bane aber ihrerseits legen 
— seit dem ersten Augenblicke, wo die Geschichte 
eine Berührung zwischen Bosnien und den ungari- 
schen Königen erwähnt, bis zum Untergange Bosniens, 
konsequent eine merkwürdige Unabhängigkeit, ja fast 
eine völlige Selbstständigkeit an den Tag; so zwar, 
dass Bosnien nach heutigen Begriffen ein halbsouve- 
räner Staat sein musste. 

Es handelt sich nun darum, die Enstehung dieses 
Verhältnisses auf Grund historischer Thatsachen richtig 
darzustellen, denn von der richtigen Beantwortung 
dieser wichtigen Frage hängt es ab, ob überhaupt 
eine klare, zweifellose und in allen ihren Verhältnissen 
verständliche Geschichte Bosniens geschrieben werden 
kann, oder nicht. 

Ich kann, nach Prüfung aller mir bekannt ge- 
wordenen Werke über die Geschichte Bosniens offen 
aussprechen, dass keines derselben in dem schon er- 
wähnten Verhältnisse der ungarischen Könige zu Bos- 



^ Ban, in diplom. Acten «Banus»-Dux und demgemäss «Bano- 
vina»-Ducatus — sind specifisch kroatische Benennungen, die in keiner 
anderen slavischen Sprache vorkommen. 



nien voa dunklen Stellen und falschen Auffassungen 
frei* ist, wie auch keines uns über die VergangenheiJ 
Bosniens in jeder Hinsicht befriedigend und ausrei- 
chend zu belehren vermag. 

Man hat dieses Verhältniss und seine Entstehung 
bisher auf dreierlei Weise zu erklären versucht, u. zw. 
vertreten : 

a) nach Scbimek^ und Katona' die Einen die 
Meinung, Bosnien sei von den ungarischen Königen mit 
Waffengewalt erobert worden; 

b) die Anderen behaupten nach Engel' und Maj- 
kov,* König Bela II. habe Bosnien von dem serbischen 
Archiiupan als Mitgift der Tochter des Letzteren, He- 
lena, erhalten, als er diese heirathete; 

c) die Dritten wieder glauben nach Klaid,^ Bosnien 
sei volUcommen unabhängig und selbstständig gewesen, 
und die bosnischen Bane hätten sich zur Zeit Bela II. 
nur der ungarischen Schutzherrschaft freiwillig unter- 
geordnet, um ihre Selbstständigkeit gegenüber der 
von Byzantium drohenden Gefahr besser vertheidigen 
zu können. 

Die Aufgabe dieser meiner Abhandlung sei nun 
nachzuweisen, dass: 



^ Maximilian Schimek: Politische Geschichte des Königreiches 
Bosnien und Rama vom Jahre 867 bis 1741. Wien 1787. 

' Stefan Katona: Historia critica regni Hungariae^ vol. 43 Bu- 
dae 1802. 

' Joh. Christ. Engel: Geschichte von Serwien und Bosnien, 
Halle 1801. 

* A. Majkov: Istorija serbskago jazika vo svjazi s istoriju 
naroda. (Geschichte der serbischen Literatur im Zusammenhange mit 
der Geschichte des Volkes.) Moskau 1857. 

* Vjekoslav Klaid : Povjest Bosne do propasti kraljevstva. (Ge- 
schichte Bosniens bis zum Untergange des Königreiches.) Zagreb iS8s« 
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a) alle drei Hypothesen unhaltbar sind und der 
^ historischen Grrundlage entbehren; 

b) sich alle Verhältnisse Bosniens am einfachsten 
und ohne Schwierigkeiten nur vom Stand- 
punkte de3 kroatischen Staatsrechtes erklären 
lassen, wie auch, dass nur dieser Standpunkt 
der richtige sein kann. 

Eine directe und eingehende Widerlegung der 
drei gegebenen Hypothesen würde an dieser Stelle kaum 
nothwendig sein, weil die Begründung meiner These 
b. zugleich die Widerlegung der Hypothesen sub a. 
einschliesst. Dennoch will ich im Folgenden die Un- 
haltbarkeit derselben wenigstens in grossen Zügen nach- 
weisen. 

Wenn man das souveräne Verhalten der ung.- 
kroat Könige den bosnischen Banen gegenüber fest in's 
Auge fasst, aber gar keine Spur über die Herkunft des 
Rechtes zu solchem Verhalten besitzt und anzuführen 
in der Lage ist, so drängt sich der Gedanke von selbst 
auf, dass die ungarischen Könige dieses Land erobert 
haben mussten, da sonst ihr Verhalten unverständ- 
lich wäre. 

Schimek, dem offenbar die einschlägigen zeitge- 
nössichen griechischen Quellen unbekannt waren, kal- 
kulirte denn auch so, und nahm die Eroberung Bo- 
sniens als ein Factum an, um eben das Verhalten der 
ungarischen Könige begründen oder doch erklären zu 
können* 

Aber seine Hypothese ist blos eine conclusio a 
posteriori, für welche er weder aus der zeitgenössischen > 
nämlich der Geschichte des XII. Jahrhunderts, noch 
aus der älteren Geschichte irgend einen Beweis an- 
zuführen vermochte. 



Die Worljp des zeitgenössischen byzantinischen Ge- 
schichtsschreibers, Bosnien sei ein freies Land und des- 
sen HA-rscher völlig unabhängig,* waren Schimek unbe- 
kannt u. diese Unkenntniss entschuldigt seinen Irrthum. 

Der griechische Geschichtsschreiber, den ich in 
der Fussnote wörtlich citire, war Joannes Cinnamus, 
ein hoher Würdenträger unter dem Basileus Manuel 
Komnen. — Er zeigt sich als guter Kenner der geo- 
graphischen und politischen Verhältnisse am Balkan 
uftd kann umsomehr als klassischer Zeuge in dieser 
Angelegenheit betrachtet werden,» als er hier als voll- 
kommen uninteressirter, also objectiver Berichterstatter 
zeitgenössischer Verhältnisse auftritt und sein^ Zuver- 
lässigkeit und Glaubwürdigkeit anzuzweifeln gar kein 
Grund vorliegt. ^ 

Wir können und müssen daher der apodiktische^ 
Bezeugung eines gut informirten, unbefangenen Zeit- 
genossen zweifellos mehr Glauben schenken, als einei 
conclusio a posse ad esse eines sechs Jahrhunderte 
später auftretenden Historikers, wie es Schimek ist. . 

Die zweite Hypothese ist die von Engel und 
nach ihm von Majkov vertretene. 

Engel meint (O. c. p. 192), Bela II. habe Bosnien 
von seinem Schwiegervater, dem serbischen Archiiupan 
als Mitgift der Gattin Bela IL, Helena, erhalten. 

Die Haltlosigkeit dieser durch nichts begründeten 
Behauptung ergiebt sich schon aus den gegen Schimek 
angeführten Gründen. Wir haben ja soeben gehört, 
was der zeitgenössische Grieche sagt: ^eati de ij Böad^va 
oi) r(S> 2sQßi<ov ägxtlovTtdvip sY^ovaa,^ 



* "'Eart de J) Böad'va oi r^ 2sQßicDv äqx^^ovTt&vii) 
%al airvrj el^ovaa, dlX's&vog idi(f Ttagcc ra&vrj kccI ^ojv -mu 
iqxöiievov. Joan. Cinnamus Lib. III. p. 104. (ed. Bonn.) 



6 



Der serbische Archi^upan war lycht zugleich 
Banus von Bosnien. Er hatte auch keinerlei Rechte 
auf dieses, ifach der obzitirten unanfechtbaren t^uelle, 
freie und selbstständige Land, konnte es also folge- 
richtig nicht verschenken. Um den Widersinn dieser 
EngeFschen Erfindung noch klarer zu erweisen, könnte 
auch darauf hingewiesen werden, dass die Machtbe- 
fugniss der durch freie Wahl zu ihrer Würde gelangten 
Archi^upane keineswegs so weit ging, irgend eine 
der ihre Oberhoheit anerkennenden ^upanien oder gar 
Banien zu verschenkan. 

Das hier angeführte gilt auch für die Behauptung 
des Prof. Majkov, der die Engel'sche Meinung en bloc 
acceptirte, ja noch weiter ging, indem er derselben 
eine konkretere ^Form gab und sogar das Jahr der 
Schenkung angab. Er sagt nämlich: »Vom Jahre 1120 
an wird Bosnien zu einer Banovina!^ Der 2upan 
von Raszien und Fürst von Serbien ^ Bela Urosch, 
schenkte diese Banovina dem ungarischen König Bela 
II. als Mitgift seiner Tochter.« (O. c. p. 145). 

Die speciell Majkov'sche Erfindung der Jahres- 
zahl, deren Originalität ich gerne anejkenne, die er 
aber durch irgend einen Beweis zu bekräftigen unter- 
lässt, könnte füglich ignorirt werden. Dennoch will 
ich durch folgende Daten nachweisen, wie willkürlich 
und leichtfertig diese Jahreszahl aufgestellt wurde. 

Im Jahre 1120 war Bela IL höchstens 12 Jahre 

* Vergleiche die Fussnote auf Seite 2 um zu sehen, welchen Sinn 
und Bedeutung diese Vermuthung und der ganze Satz hat, da »Banovina« 
kein serbisches, sondern specifisch kroati sches Gebiet bezeichnet. 

* Dieser Satz »2upan von Raszien und Fürst von Serbien« 
klingt zwar ä la »Königin von England und Kaiserin von Indien«, ist 
aber ein Unsinn, da Raszien und Serbien keine zwei verschiedenen Ge- 
biete waren. 



alt und fristete um diese Zeit sammt seinem Vater als 
Prätendenten irgendwo im Kerker eihe höchst traurige 
Existenz. Selbst angenommen, dass er schon zu dieser 
Zeit am Hofe des byzantinischen Kaisers war, konnte 
der Knabe doch nicht als Freier auftreten. Von einer 
Heirat konnte überhaupt vor der Aussöhnung mit dem 
Könige Stefan, also vor 1129,^ keine Rede sein. Da 
jedoch Majkov ausdrücklich sagt : König Bela IL 
und nicht der Prätendent Bela habe Bosnien als Mitgift 
erhalten, würde logisch daraus folgen, dass Bela nicht 
vor dem Tode Stefan IL, also nicht vor 1131, gehei- 
ratet habe. 

Majkov hat demnach für seine Behauptung die 
unpassendste Zahl gewählt. 

Wie aus ^den vorstehenden historischen Daten 
hervorgeht, können die beiden erwähnten Hypothesen, 
als abgethan betrachtet werden und wären sehr macht- 
lose Stützen für die historischen Rechtsansprüche der 
ungarischen Könige auf Bosnien. 

Nach der Hypothese des Prof. Klaic, welcher 
unzweifelhaft das beste mir bekannte Werk über die 
Geschichte Bosniens verfasst hat, soll das Jahr 1135 
als Ausgangspunkt für die Beurtheilung des Verhält- 
nisses zwischen Ungarn und Bosnien angenommen 
werden, u. zw. darum, weil Bela IL in diesem Jahre 
Bosnien in seinen Königstitel aufnahm.* 

Klaid sieht das Verhältniss Bosniens zur Zeit der 
beiden Komntnen Joannes IL und Manuel, also von 

* (RexStephanas) misit nuntios in Serviam, et filiam Uros, 
comitis magni in legitimam uxorem Belae traduxerunt«. Ivan Thwrocz 
Chronica Hungarorum (Sch^andtner : Scriptores rerum hungaricarum 
I. p. 17 s.) 

• Klai<f O. c. p. 47: »Godine 1135 prvi se put i prvi od ugar- 
skih Arpadovi^a Bela II. zove kralj Rame.« 
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iii8 bis iiSo, in den Worten des griechischen Ge- 
schichtsschreibers ■ Joannes Cinnamus für genügend 
^ präcisirt an. Sie lauten: >£aTi de ij Böa&va aö r^ Ssq- 
ßliüv äqxi^ovTtavf^ sXyiovaa . . .€ den serbischen Herrschern 
gegeniiber; und in Worten: ». . .wg Bogi^rß ö Bi^aSyrjg 
XüiQag JaXptarinfjg i^dq/wv elg avfMf^dxovs r(^ IlaiovdQxrj 
(qui socius in hello erat Peonarchae)^ den unga- 
rischen Königen gegenüber. Diese Worte dienen Klaiö 
zur Aufklärung des Verhältnisses zu den serbischen 
Herrschern, wie auch den ungarischen Königen gegen- 
über. — Infolge dessen sieht er Bosnien als vollkom- 
men unabhängig und selbstständig, sowohl Serbien als 
Ungarn gegenüber an, und vom Standpunkte, Bosnien 
sei : T^ed-vog Idia Ttaqä ravrrj xori ^wv xai äQXÖfi€vov€ be- 
trachtet er auch alles, was später geschieht. 

Professor Klaid sagt (O. c. p. 47) von der ftngel' 
sehen Behauptung mit vollem Rechte, sie sei eine leere, 
durchaus unbegründete Vermuthung, und fahrt dann 
fort: «es wird wahrscheinlicher sein, dass die 
bosnischen Bane, — als sie die ungarischen Arpaden 
den kroatischen Thron besteigen und mit den serbi- 
schen Herrschern Bündniss und Verwandschaft schlies- 
sen sahen, — sich freiwillig dem ungarischen Könige 
(Bela IL) angeschlossen haben, um mit seiner Hilfe, 
den gemeinsamen Feind, welcher sie mit dem Schick- 
sale Bulgariens bedrohte, zurückweisen zu können.» 

Wie wir sehen, spricht Klaid vorsichtig genug 



^ Joan. Cinnamus: Lib. III. p. 131—7132.: :»0V7t€Q 
aicfd'öfievoQ ßaailsvg, Ttvd-öiiBvoq de xat üg BoQit^rjg ö Bo- 
ad^vrfi X(bQag i^&qxwv Jalf^ariTcf^ eig avf^fxdxovg r^ Ilaio- 
vaqxTi "^^^^^9 &vaoTQecpei im tfjv eävTOv, rö älmfid)- 
raTov vrjg ahv avr(p dTCoXe^dfievog argatlag BoQL^rj eig 
X€tQ(xg ii^&elv £(TT€l)^ev,€ 
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nur von einer grösseren» Wahrscheinlichkeit seiner 
Annahme gegenüber der EngeFschen Hypothesen, da 
er als tüchtiger Historiker fühlen mochte, dass auch 
seine Annahme nicht frei von inneren Widersprü- * 
chen sei. 

Lassen wir für einen Moment die Meinung Klaic's 
gelten und nehmen wir an, Bosnien sei seit früher 
völlig unabhängig gewesen und der unabhängige, also 
souveräne bosnische ßan habe sich freiwillig, also als 
Socius dem ungarischen Könige angeschlossen oder 
sich selbst im Schutzverhältnisse untergeordnet. — Wie 
lässt sich dann das Benehmen des ung. Königs dem 
bosnischen Ban gegenüber namentlich im Jahre 1137* 
verstehen? Wie lässt sich verstehen, dass Bela,II. die 
bosnische Banovina, das EigeRthum seines neuen So- 
cius, seinem Sohne Ladislaus' verleiht? Was bedeutet 
das? Ist das nicht eine Lehensverleihung im vol- 
len Sinne des Wortes? Gerirt sich Bela II. in die- 
sem Falle also nicht als Lehensherr, also souveräner 
Herr von Bosnien? Wenn er Bosnien seinem Sohne 
verleiht, nimmt er dieses Land doch ipso facto dem 
früheren Inhaber weg, was nach alter Rechtsgepflo- 
genheit nur untreuen oder ungehorsamen Vasallen 
gegenüber gescheiten konnte. 

Man mag die Frage drehen wie man will, mit 
. der Klaic'schen Annahme des »Socius- Verhältnisses t, 
kommt man nicht vorwärts, und wenn König Bela • 
ktin älteres Recht auf Bosnien gehabt hätte, als das 



* . . . Notum sit . . . quod rex Bela inclitus, in conuentu stri- 
goniensiy ubi filio suo Ladislao, communi regni consilio, bosnenseqa 

ducatum dedit presente Belos duce . . .» Kukuljevid, Codex di- 

plom. Regni Croatiae etc Zagrabiae 1874, Tom. II. p. 30—31. — 
Fejer: Cod. dipl. Reg. Hufig. T. II. p. 88. 
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angeblich seit 1135 durch dfcn vermeintlich freiwilli- 
gen Anschluss des Banes an Ungarn als »Soctus« 
erworbene, so stände es windig um die Berechtigung 
des Königs, Bosnien als Lehen zu behandeln und über 
den Kopf des Ban's hinweg, seinem Sohne zu ver- 
leihen. 

Der iSociusc und » freiwillige t Verbündete, dem 
das Recht sich von Ungarn wieder zu trennen, nicht 
Jbenommen gewesen wäre, hätte sicher von diesem 
Rechte Gebrauch gemacht, oder sich wenigstens nicht 
absetzen lassen, ohne Widerstand zu versuchen, oder 
gegen diese flagrante Verletzung seiner Rechte zu 
protestiren. 

^Vie wir sehen, ist der Klaiö'sche Standpunkt nicht 
geeignet, die auf Schritt» und Tritt auftauchenden Wi- 
dersprüche zu lösen, ja es ist unmöglich, von diesem 
Standpunkte ausgehend, die Vergangenheit Bosniens 
richtig zu verstehen. 

Die Widersprüche mehren sich, je weiter wir den 
Ansichten Klaid's in diesem Punkte folgen. 

Prof. Klaiä sagt z. B. (O. c. p. 51 n. 22): »Als 
später^ bei welch' immer Angelegenheit die bosnischen 
Bane mit den ungarischen Königen in Konflikt gerie- 
then, entzogen ihnen die Könige stots nur die Gebiete 
von Soli und Usora, Hessen aber das eigentliche Bos- 
nien unberührt, weil sie auf dasselbe kein Recht hatten.« 

Nur zwanzig Seiten weiter (O. c. p. 71) widerlegt 
sich Klaiö mit folgenden Worten selber: • 

»Nicht nur, dass er selbst (König Andreas II. 
nämlich) für ihn (seinen Sohn Koloman, der »Herzog« 
von Kroatien war) in Ungarn Kreuzfahrer (gegen die 
Patarener), sammelte, sondern er schenkte ihm auch 
ganz Bosnien als vol lkomm*enes Eigenthum, 
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welche Schenkung Papst Gregor IX. in seinem Schrei- 
ben vom 28. Juli 1235 feierlich bestätigte.« — 

•Ich kann meinem Bedauern nicht genug Ausdruck 
geben, dass es mir trotz aller Mühe nicht gelang, den 
Brief des Königs Andreas II. zu eruiren, in welchem 
er den Papst von der Schenkung unterrichtet, da aus 
dem Briefe des Papstes an den Ban (Dux) Koloman 
ersichtlich ist, dass König Andreas II. in seinem Schrei- 
ben an den Papst erklärt habe, mit welchem Rechte, 
respective auf Grund welcher Rechtsbasis, er Bosnien 
an seinen Sohn Koloman verschenkte.^ 

Doch der Abgang des erwähnten Briefes ändert 
nichts an dem Factum, dass König Andreas Kraft 
seines Rechtes, welches auch der Papst anerkanhte,. 
über ganz Bosnien und nicht nur über Soli und Usora 
verfügt hat. 

Dieses Beispiel scheint ganz derselben Natur zu 
sein und derselben historischen RechtsbasJ^ zu ent- 
springen, wie jenes, welches König Bela II. gab, als 
er seinem Sohne Ladislaus Bosnien verlieh. (Ducatum 
bosnensem confert.) 

Klaiö stützt sich, wie auch ich auf Joan. Cinna- 
mus, übersieht aber, dass der griechische Geschichts- 
schreiber nur das Unabhängigkeitsverhältniss Bosniens 
gegenüber den serbischen Nachbarfürsten erwähnte, 
des Verhältnisses zu Kroatien aber gar nicht gedachte. 
Darum lässt er sich auch zu dem Ausspruche verleiten : 

* «Concessionem de terra Bosne a prefato rege patre tuo li-' 
bcraliter tibi factam, sicut legitime acprovide facta esse 
dinoscitur, auctoritate apostolica confirmamus.» 

Theiner, Mon. Hung. I. p. 133. 
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>Der Ban Boric war kein Unterthan, sondern ein 
Bundesgenosse der ungarischen Könige.« 

Die Irrigkeit dieser Auffassung geht schon^ aus 
den bisherigen Auseinandersetzungen hervor; dennoch 
will ich noch ein Beispiel anführen, welches die Klaiö' 
sehe Behauptung ganz direkt widerlegt. 

Ich citire sub linea eine Urkunde^ ex a. 1163, 
aus welcher zu ersehen ist, dass der bosnische Ban 
Boric unzweifelhaft einer der hervorragendsten welt- 
lichen Würdenträger des Königs und Trägers der un- 
garischen und kroatischen Krone war, und eben darum 
hier als Unterthan und nicht als »Socius«, wie Klaic be- 
hauptet, fungirte. 

Dieser Ban Boric regirte bis 11 64. Kurz nach 
ihm (von 1166— 1180) kam Bosnien sammt dem 
übrigen kroatisch-dalmatinischen Königreiche unter by- 
zantinische Oberherrschaft. Doch schon nach dem Tode 
des Basileus Manuel (1180) schloss sich das ganze 
kroatische^ Königreich, somit also auch Bosnien, wieder 
»freiwillig« an Ungarn respective den ungarischen 
König (in Personalunion) an.* 



*».... Tunc Stephanus rex piissimus rei veritate cognita, 
ut possessio ecclesie firma stabilisque maneret, Privilegium inde fieri 
jussit et sigillo Sue majestatis confirmari, coram principibus regni: 
Michone bachiensi archiepiscopo, Machario quinque ecclesiensi cppo, 
Nikolao garadienSi eppo . . . Belo bano (Groatie) ejusdem cause (quondam) 
judice, Thoma pallatino comite, Brocca curiali comite, Boricio bano 
(bosnensi), Adriano comite, Hendrico bodreguiensi comite, Esau su- 
nadiensi comite , . .« Tkaldid, Mon, historica Episc. zagrabien. Tom. 
I. p. 3. 

^ »Erst nach dem Tode Manuels, am 24. September 1180 
vereinigte er (Bela III.) diese Gebiete (sie) ohne Krieg durch den 
freiwilligen Uebertritt der Einwohner wieder mit dem ung. 
Reiche« . . . Fessler-Klein : Geschichte von Ungarn (Leipzig 1867) I. 
p. 271. 
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Gleich nach dem Tode Manuels sehen wir in Bos- 
nien den berühmten Ban Kulin regieren. (1180 — 1204). 

Wie die übrigen Kroaten, so hatte auch er dem 
ung. Könige Bela III. das jus hereditarium über das 
kroatische Königreich, also auch über Bosnien aner- 
kannt, und erhielt aller Wahrscheinlichkeit nach dess- 
halb die Gebiete Soli und Usora, welche sonst zum 
engeren Kroatien gehören, als Belohnung.^ 

Dass auch er sich als Vasalle des ungarischen 
Königs bekannte, ersehen wir wieder aus dem Ver- 
hältnisse zwischen diesem Ban und dem Könige und 
aus dem Auftreten des Letzteren dem Ban gegenüber. 

Als z. B. Ban Kulin vom Papst Innocenz III. mit 
einem Kreuzzuge bedroht wurde, falls er die Patarener- 
sekte im Lande nicht unterdrücken würde, schickte 
Kulin den eigenen Sohn und die Häupter der Secte 



^ Als die Bosnjaken in jenem grossartigen Aufschwünge des 
sämmtlichen kroatischen Volkes (1381 — 14 15) nicht den ung. König 
Sigismund anerkennen wollten, sondern den Kroatenkönig Ladislaus 
von Neapel, nahm ihnen Sigismund das Gebiet Usora. Die Bosnjaken 
wenden sich an den König Ladislaus um Bestätigung der bosnischen 
Grenzen, wie sie zur Zeit des Banus Kulin waren:... »nee non 

confinia et metas et signanter a partibus Hungarie (i. e. Croatiae 

partes: Soli et Usora) . . . modo et forma, quibus illas et illa dictus 
quondam Culin Banus et maxime a dictis Hungariae partibus dum 
vixit, habuit, tenuit et possedit . . .« (Lucius, de regno dalm. et croat 
libri sex, Amstelodami 1.666) 26 r — 262) . . . 

Der Form nach bin ich sehr geneigt, diese Ladislav'sche Ur- 
kunde für ein oratione obliqua reproduzirtes Excerpt der einstigen vom 
König Bela III. dem Ban Kulin verliehenen Donation zu halten. — 
Bela III. hat dem Ban Kulin, wahrscheinlich die Herrschaft über 
Bosnien bestätigt wie er sie vielleicht schon unter Manuel innegehabt 
haben durfte ; und ihm bei dieser Gelegenheit auch Soli und Usora 
ad personam (dum vivcs ut habeas, teneas et possideas) verliehen. 
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nach Ungarn, um sich auch vor dem Könige von der 
Heresie loszusagen (am 30. April 1202)', trotzdem 
«ich die Häupter der Patarener bereits am 8. April 
1202 in Babinopolje in Bosnien vor dem Ban und 
dem päpstlichen Legaten von der Heresie losgesagt 
hatten.* 

Bei dieser Gelegenheit befahl der König dem 
Sohne Kulin's »strenge und bei Strafe von 1000 Mark 
Silber«, die Artikel der kathol. Religion einhalten zu 
lassen, und nöthigte ihn, diese Bedingungen für sich 
und seinen Vater zu acceptiren.' 

Ich glaube auch Prof. Klaiö wird nach Erwä- 
gung dieser historischen Thatsachen die Behauptung 
nicht aufrecht erhalten wollen, Kulin sei kein Vasall 
des ung.-kroat. Königs sondern ein Souverän gewesen, 



• Bela III. schreibt an den Papst Innocenz III u. A. : . . . 
nos, inspectis orthodoxe fidei articulis, quos ad ipsius loannis exhorta- 
tionem illi, ad quos missus fuerat, jam susceperant, eadem capitula 
sub sigillo nostro contenta domino illius terre, filio scilicet memorati 
Culini, qui tunc apud nos erat, dedimus, districte prccipi- 
e n t e s, ut ea et alia, si qua Romana sedes eis de cetero . . . decre- 
verit, ab omnibus in terra sua faciat inviolabiliter observari . . .< 
Thcincr, Mon. Slav. merid. T. l. p. 22. 

• Deinde nos Lubin et Brageta ex voluntate omnium fratrum 
nostrorum in Bosna et ipsius Bani Culini, cum eodem domino I. Gapel- 
lano ad H. Illustrem Ungarie et christianissimum Regem euntes, in pre- 
-sentia ipsius Regis et . . . aliorum ... in persona omnium juravimus 
hec statuta servare . . .< — Theiner, O. c. p. 20. 

• Idem etiam (filius memorati Kulini), cum hoc juxta volun- 
tatem nostram admisisset, se in manu nostra ac I. Archiepi Golocensis 
subsequenter obligavit, quod si de cetero supradictos vel alios ho- 
mines in heresi scienter manutenere vel defendere in terra sua pre- 
^umpserit, mille marcas argenti persolvet.« F'ortsetzung. des sub not. 

I. citirten Briefes des Königs Bela III. an den Papst Innocenz III. 
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der die Herrschaft des Königs nicht einmal de nomine 
anerkannt hätte, denn wahrlich, mit Strafe und Geld- 
busse bedrohte man auch zu jener Zeit nur Unter- 
thanen, nicht aber »Sociit. 

Geht schon aus diesem gegenseitigen Verhältnisse 
hervor, dass sich der ung. König auch für den sou- 
veränen Herrn von Bosnien hält, und der bosnische 
Ban sich als Vasall des ung.-kroatischen Königs bekennt, 
so haben wir ausserdem noch zwei zeitgenössische 
Beweise, welche direct bezeugen, dass Bosnien unter 
dem Ban Kulin die Oberherrschaft des ung.-kroatischen 
Königs anerkannte. 

Von diesen Beweisen ist der eine ein einheimi- 
scher ^ und der andere ein ausländischer*. 

Nachdem nun das Verhältniss des bosnischen 
Banes Kulin zum ung.-kroat. Könige auch durch die 
in den Fussnoten enthaltenen Beweise genügend illu- 
strirt sein dürfte, können wir auf den dritten bedeu- 
tenden Ban dieser Periode Ninoslav übergehen. 



^ In regno Bele regis Vngarie sunt he terre: Vngaria caput 
regni, Croatia, Dalmacia et Rama (wir werden später erklären, dass 
Rama Bosnien bedeutet) . . . Kukuljevi^f : Jura Regni Croatiae etc. I. 
p. 32 (Zagrabiae i86i) ; Fejer: cod. Diplom. Regni Hung. Vol. 11. 
p. 217. 

• Vulcanus rex Diocliae et Dalmaciae supcrioris (Croatiae - 
rubrae) scribit ad papam Innocent. III. a. 1199 int. cetera : . . . 

»Dem um vero paternitatem vestram nolumus latere, quia 
heresis non modica in terra Regis Ungarie, vide- 
licet Bossina, pullulare videtur . . . Unde Rex Ungarie exacer- 
batus illos ad vestram presentiam compulit venire a vobis examinandos. 
Uli autem simulatis litteris redierunt, dicentes a yobis concessam sibi 
legem .... Unde rogamus, ut regi Ungarie suggeratis, ut eos a 
regno suo evellat tämquam zizania a tritico.« 

Theiner : Mon. Slav. mer. I. p. 6. 



16 



Der. zweitnächste Nachfolger Kulins, war der 
Ban Ninoslav, der von 1232 bis 1250 kerrschte. 

Von ihm wollen *wir vorderhand nur hervorheben, 
dass auch er die Oberhoheit der ung.-kroatischen Könige 
anerkannte, wie wir das deutlich aus derjenigen Do- 
nation ersehen können, welche König Bela IV. dem 
bosnischen Bischof auf bosnischem Boden und in Ge- 
gegenwart des Banes Ninoslav am 18. Juli 1244 
verlieh.^ ^ 

Prof.Klaic schliesst daraus folgendermassen : >Aus 
dieser Urkunde lässt sich herausfinden, dass der Ban 
Ninoslav sich diesmal mit dem Könige, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, vollständig ausgesöhnt hat, aber 
wie und unter welchen Bedingungen, lässt sich nicht 



* Bela . . . rex ... ad omnium noticiam . . . volumus pcrve- 
nire, quod nos attendentes in Bozna hereticorum perfidiam admodum 
invaluisse . . . quasdam possesiones in comitatu de Vulco, Dyakon scilicct 
et Bleznam, in subsidium ecclesie Boznensi . . . conferimus . . . pio 
remedio anime nostre et regis Columani ducis tocius Sclavonie . . . 
Item confirmamus ... et aprobamus et ex novo conferimus ecclesie 
Boznensi . . . possesiones in Vozora (Usora), quas Nyurzlaus, banus 
de Bozna . . . eidem ecclesie diedit, tradidit et perpetuo assignavit de 
nostra voluntate, connivencia et consensu, volentes expresse. 
quod eppicopus et capitulum decimas in Vozora, in Sou (Soli), in 
Olfeld (Partes superiores) et in aliis supis more aliarum ecclesiarum 
de Hungaria sine distinctione personarum (gegen Patarener) . . . ha- 
beant et percipiant . . . ceterum idem Naurzlaus banus 
cum fratribus suis etbaronibusconfessi sunt 
et recognoverunt possessiones infrascriptas ad jus ... . ecclesie Boz- 
nensis pertinere . . . : supa Vrhbosna Burdo .... ubi ipsa ecclesia 
cathedralis s. Petri est fundata, item Bulino, . . . Kncsepole . . . 
Vrudchy . . . Nerotna Bulino . . . Lepenicha Rocil . . . Vidgossa Lu- 
binchi . . . Mel . . . I^osona . . . Vozkopla in supa Bored Belmapola . . 
in Berez Pracha Byschupnia ... 

Datum... 1244 XIII. kal. augusti.« TWbiner : Mon. Slav. 
merid. I. p. 297 — 298. 
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recht errathen.» — Ich meinerseits glaube, dass aus 

dieser Urkunde sich bedeutend mehr herausfinden lässt; 

ja ich. glaube sogar, dass diese Urkunde überhaupt 

jedes Rathen überflüssig macht. Denn hier, wo der 

König in der Gegenwart des Bans sägt: confcrimus 

de novo possessiones quas der anwesende Ban eidem 

ecclesiae dedit et tradidit de nostra voluntate, 

connivencia et consensu; wo derselbe König 

in Anwesenheit des Bans sagt: volentes expres§e, quod 

episcopatus decimas, more aliarum ecclesiarum Hun- 

gariae, sine distinctione personarum, habeat; wo der 

König nicht nur in Soli und Usora, sondern auch im 

eigentlichen Bo^ien selbst (Vrhbosna, Berez, Lepc- 

nicha etc.) seine Verfügungen trifft, da kann doch kein 

Zweifel mehr sein, dass der König sich hier wie im 

eigenen Hause benimmt; dass er sich für den souveränen 

Herrn von Bosnien hält und dass der anwesende Ban 

sich für seinen treuen Vasallen bekennt. — Diese 

Urkunde also erzählt uns deutlich genug, wie und 

unter welchen Bedingungen sich die beiden Gegner 

ausgesöhnt haben. — Doch zu Ehren des Bans muss 

m m erwähnen, dass er seTir klug gehandelt hat, denn 

er hat nur die Oberherrschaft, also nur den üblichen 

Status quo ante, nur die Souveränität des ungarisch- 

Iroatischen Königs anerkannt, sonst aber nicht einmal 

eine Spanne von seinem Lande aufgegeben. 

In der Urkunde wird neben dem Könige nur der 
Ban »cum fratribus suis et baronibus (suis natürlich) 
erv ahnt, es kommt aber kein ungarisches »regni consi» 
Hum« dazu. Wir erwähnen diesen Umstand schon jetzt, 
weil wir später noch dararuf zurückkommen werden. 
Bis jetzt war unsere Absicht nur, nachzuweisen, 
das 1 auch der Klaic'sche Standpunkt ebenso wenig 

2 
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haltbar ist/ als jener von Schimek und Engel, welch' 
Letzteren Klaiö selbst als leere Vermuthung bezeichnete. 
Die von uns aufgezählten historischen Facta, die 
auch Klaiö in seiner sonst so trefflichen Geschichte 
Bosniens als richti|^ anerkennt und anführt, und in 
welchen die ungarischen Könige und die bosnischen 
Bane als handelnde Personen so auftreten, dass jede 
ihrer Handlungen die Annahme Klaid's widerlegt, be- 
rechtig« uns zu dem Ausrufe: »Nein, vom Stand- 
punkte aus, Bosnien sei selbständig gewesen und die 
bosnischen Bane hätten sich freiwillig als »Sociic den 
ungarischen Königen angeschlossen, — lässt sich das 
Verhältniss zwischen den ungarischen Königen und 
dep bosnischen Banen vom Jahre 1135 bis 1250 
nicht verstehen, und was die Zeit von 1250 bis 1463 
betrifft wäre dies noch weniger möglich. — 

Schlussbemerkung zu den drei Hypothesen. 

Die Erforschung der Entstehung des bespro- 
chenen Verhältnisses zwischen den ungarisch-kroa- 
tischen Königen und den bosnischen Banen ist sowohl 
für den Historiker als für den Juristen von Wichtigkeit. 

Der Erstere braucht sie, um die Vergangenheit, 
der Letztere um die staatsrechtliche . Seite des Ver- 
hältnisses zu beurtheilen und richtig zu verstehen. 

Das haben auch die Geschichtsschreiber, ^ie sich 
mit der Geschichte Bosniens befassten, eingesehen. 
Und deshalb griffen sie, um die in ihrem Materiale 
vorhandene Lücke auszufüllen — jeder von seinem 
Standpunkte, — zur Aufstellung von — Hypothesen,, 
von Vermuthungen. 

Wir haben die thatsächliche Machtausübung der 
ungarischen Könige auf Bosnien wenigstens an den 
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wichtigsten Beispielen bereits ziemlich klar dargestellt, 
während wir von der trotz alledem merkwürdig 
grossen Unabhängigkeit der bosnischen Bane später 
noch ausführlich zu sprechen nahen. Hier soll aber 
doch bemerkt werden,' dass diese Unabhängigkeit das 
Gepräge einer factisch und practisch ausgeübten Sou- 
veränität an sich trägt. — 

Dieses Moment ist für den Historiker von grösster 
Wichtigkeit, da es ihn zwingt, die Souveränität betref- 
fend, seinen Standpunkt zu wählen und je nachdem er 
sich die Entstehung des Verhältnisses zurecht legt, 
entweder dem Könige oder dem Ban die Souveränität 
zuzuerkennen. 

Diese Wahl ist aber bei mangelhaftem histo- 
rischen Material nicht so leicht zu treffen, denn wenn 
man einerseits nachweisen kann, dass sich die unga- 
rischen Könige vom ersten Augenblicke an den bos- 
nischen Banen gegenüber als souveräne Herren geriren 
und ohne auf Widerspruch »u stossen darnach han- 
deln, so kann man anderseits ebenso gut nachweisen, 
•dass die bosnischen Bane von Beginn an in ihrem 
Verhalten eine besondere Unabhängigkeit an den Tag 
legen und die bosnische Banovina sich einer eximirten 
Stellung dem Reiche gegenüber erfreute. 

Vom ersten Augenblicke an ist die Selbstständigkeit 
Bosniens den ungarischen Königen gegenüber fast so 
gross, wie diejenige des Mutterlandes, des kroatischen 
Körfigreiches nämlich. Und je mehr später die Indivi- 
dualität Kroatiens Ungarn gegenüber schwindet, umso 
kräftiger hebt sich diejenige Bosniens hervor. 

Dieser Umstand kann den Geschichtsschreiber 
immerhin zu allzukühnen Folgerungen verleiten. 
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Es kann geschehen, dass z. B. Prof. Klaic aus 
dieser scheinbaren Unabhängigkeit ebenso gut zu dem 
Schlüsse kommt, Bosnien sei vollständig selbstständig 
gewesen, wie Schimek aus dem Verhalten der unga- 
rischen Könige schliesst, Bosnien sei mit Waffen- 
gewalt ^erobert worden. Ja, Prof. Klaid kann auf seiner 
Meinung . noch leichter bestehen, da -er für dieselbe 
bei J. Cinnamus und bei dem erwähnten heimischen 
Chronisten eine, wenn auch nur scheinbare zeitgenös- 
sische Bestätigung findet, während bei Schimek nicht 
einmal das der Fall ist. • 

Und in der That kamen wir auf diese Weise zu 
zwei Geschichtswerken über Bosnien, die sich gegen- 
seitig in ihren Schlüssen ebenso bekämpfen, wie die 
ungarischen Könige und die bosnischen Bane, von 
welchen uns erzählt wird. 

Wo liegt die Wahrheit? Wem soll der Leser 
dieser Geschichtswerke Glauben schenken? 

Der denkende Jurist, wie der kritische Geschichts- 
forscher wird sich weder für den einen noch für den 
andern Standpunkt erwärmen können, und bei schär-^ 
ferer Prüfung der sich entwickelnden Verhältnisse bald 
gewahr werden, dass beide Geschichtsschreiber auf 
einen Umstand Rücksicht zu nehmen unterliessen, der 
nicht nur im Privatleben des Individuums, sondern 
auch im Völkerleben nicht unbeachtet bleiben darf, 
wenn man das Verhalten des Individuums oder des 
Volkes in concreten Fällen richtig verstehen will. 

Fassen wir den Entwicklungsgang der Verhält- 
nisse schärfer ins Auge, und beobachten wir die Hal- 
tung der Bane und der Könige im Verlaufe der Be- 
gebenheiten, so bemerken wir, dass sich das Verhältniss 
konsequent stets in gleichem Sinne und gleicher Rieh- 
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tung entwickelte, ob wir nun die Zeit unter Borid oder 
Kotromaniö, unter Ninoslav oder Tvrdko zu Rathc 
z^hen. 

Man kann sich der Impression nicht entziehen, 
dass sich beide Parteien auf irgend ein objectives oder 
eingebildetes Recht stützen, welches auch unerwähnt 
für sie in Kraft steht und ihnen das Bewusstsein ver- 
leiht, eine gerechte Sache zu vertreten. Ja es scheint, 
dass sie aus dieser Quelle sowohl die Ausdauer im 
Kampfe, als die Motive zur schliesslichen Verständigung 
auf beiderseits respectirter Basis schöpften. 

Der Geschichtsschreiber darf dieses so oft be- 
merkbar hervortretende ethische Gefühl der beiden 
Gegner nicht ausser Acht lassen, denn nur in diesem 
Gefühle finden wir den Schlüssel, der uns verstehen 
lehrt, warum <lie bosnischen Bane jenes Recht, wel- 
ches sich die ungarischen Könige auf Bosnien arro- 
girten, theoretisch (wie wir sahen vor dem Papste) 
nie bekämpften oder ableugneten, selbst dann nicht, 
wenn sie es practisch auf Null setzten; und ander- 
seits warum die ungarischen Könige ihre Drohungen, 
ihre theoretischen Entsetzungen der bosnischen Bane 
nicht practisch durchführten, u. z. selbst dann nicht, 
^wenn sie es thun konnten 

Sieht man nicht daraus, dass die beiden Parteien 
sich reciproque Rechte zugestanden Jiaben, ja selbst 
daSs sie die Grenzen dieser gegenseitigen Rechte, so 
oft sie gegen dieselben auch Verstössen mochten, ge- 
nau kannten und niemall negirten? 

Der Widerstreit zweier Rechte tritt hier in Er- 
scheinung und heischt Aufklärung. — 

Beide besprochenen Standpunkte, der Klaic'sche 
sowohl als jener von Schimek geben uns aber gar 
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keine Erklärung über das Verhältnis dieser zweier 
Rechte . . Denn stellen wir uns auf den Standpunkt 
Schimeks, dann sind die bosnischen Bane undankbare 
Verschwörer und ewige Rebellen, welche von könig- 
lichen Gnaden mit Bosnien beschenkt, zum Dank dafür 
unaufhörlich konspiriren und revoltiren; stellen wir 
uns aber auf den Standpunkt des Prof. Klaiö, dann 
sehen wir die ungarischen Könige den Raubvögeln 
gleich über Bosnien herumkreisen, auf den richtigen 
Moment spähend, um sich auf die Beute zu stürzen. 
Und doch ist ös nicht so, da das eben besprochene 
Verhalten der beiden Parteien, keinen von beiden 
Gegnern eine so niedere Rolle spielen lässt, wie sie 
ihnen die beiden gegebenen Standpunkte zuschreiben. 
— Wie gesagt, hier scheinen sich zwei Rechte zu 
bekämpfen und die Aufgabe der Geschichtsschreiber 
ist, diese Rechte zu erklären und die Quelle, aus 
welcher dieselben hervorgehen, zu erforschen. — Da 
aber keiner von den zwei gegebenen Standpunkten 
(diejenige Engel's und Majkov's verdient gar nicht 
berücksichtigt zu werden) eine Aufhellung zu bieten 
und die Widersprüche zu lösen im Stande ist, folgt 
daraus mit zwingender Macht, dass 5ie nicht richtig 
sein können. — 

Nur jener Standpunkt, der alle scheinbaren Wider- 
sprüche löst, und siö ohne Schwierigkeiten erklären 
lässt, kann der richtige sÄn, und das ist einzig und 
allein der Standpunkt des Staatsrechtes des Kö- 
nigreiches Kroatien, wJfe wir dies in den folgen- 
den Kapiteln nachweisen werden. 

Wir wollen ab ovo beginnen, damit die Konti- 
nuität des Zusammenhaltes zwischen Bosnien und 
Kroatien leichter verständlich werde. 
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Zu diesem Zwecke^ wollen wir beleuchten 

A. Das Verhältniss Bosniens zu Kroatien unter 
der einheimischen nationalen Dynastie. 

B. Unter der arpadischen Dynastie. 

C. Unter den folgenden verschiedenen Dynastien. 

D. Vor, unter und nach der türkischen Eroberung 
Bosniens. 






Erster Abschnitt 

über das » 

Terhältniss Bosniens zn Kroatien, unter der ein- 
heimischen nationalen Dynastie. 

Haben die Kroaten oder die Serben Bosnien ursprünglich occupirt und 
bevölkert ? — Bosnien gehörte niemals zu Serbien. — Kroatien grenzt 
im Süden an Serbien. — Die östlichen Grenzen des kroat. Königrei- 
ches bis zum XIV. Jahrhundert. 

Um besser einsehen zu können, dass die Könige 
aus dem Hause der Arpaden Bosnien nur kraft des 
kroatischen Staatsrechtes in ihren Königstitel aufneh- 
men konnten und aufgenommen haben, müssen wir 
einen kurzen Rückblick auf die vorypadische Zeit 
dieses Gebietes werfen. 

Es steht fest, dass die Bevölkerung Bosniens von 
der Zeit an, wo die Slaven die Balkanhalbinsel besetzt 
hatten, ois zum heutigen Tage eine slavische war und 
blieb. Es steht auch fest, dass diese Bevölkerung nur 
der kroatischen oder der serbischen Nationalität an- 
gehören konnte. Es fragt sich nuf, welche der beiden 
Nationalitäten dieses Land bevölkert htbe. 

Diese Frage wollen wir nun beantworten und 
zugleich nachweisen, dass Bosnien bis zu Koloman 
ein Bestandtheil des kroatischen Königreiches war. 
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Den Schlüssel zur Beantwortung dieser Frage 
gibt uns der byzantinische Geschichtsschreiber Basileüs 
Constantinus Porphyrogenitus. 

Im 30* Kapitel seines Buches »De administrando 
mperio« oder »De thematibus« schreibt er über Dal- 
matien und sagt, dass sich dieses »Thema« von Dyr- 
rachium bis Istrien, und von da bis zur Donau er- 
streckt habe^; und weiter, dass es das vorzüglichste 
aller westlichen »Thematen« gewesen sei.* 

In der Fortsetzung erfahren wir, auf welche Art 
und Weise die Avaren dieses Land eroberten. 

Aus Constantin's Beschreibung ist uns der fol- 
gende Satz von grösserer Wichtigkeit: 

»Als nun die Avaren sahen, wie herrlich dieses 
Land ist, besetzten sie es dauernd.«^ 

Wir finden hier also das Eingeständniss, dass es 
sich diesmal um keine der gewöhnlichen Invasionen, 
sondern um die Occupation des Landes durch die 
Avaren handelt und die Byzantiner nicht im Stande 
waren, diese gefahrlichen Feinde zu vertreiben 

Die Occupation hatte für die Byzantiner noch 

weit bitterere Folgen, denn die Avaren wütheten in 

'dem eroberten Lande nach ihrer bekannt;pn Art und 

vernichteten oder vertrieben die byzantinischen Un- 

terthanen. 



^iXev &7cd T(ov avvÖQ(jt)v /ivqqaxiov Vjyovv &7td ^vTißdQscog, 
aal TteQSTsivero (lev iiey(,qi r&v r^g ^latqiag dq(bv^ iTtla- 
rvvevo d.i liixqi roi) Javovßiov Ttotafxov . . . 

* (ijv de) Y,al ivdö^ÖTSQOv tüv UlXiov ka7teqi(av &e^aTO)v 
%d TOiovxov &iiia, 

' ^ Idövrsg oiv öl l^ßdqeig ycaXliartjv oSaar rijv roi- 
ccvTTjV y^v Tiareaw^vioaav iv adrfj. O. c. p. 143. 
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I^achdem sich die Byzantiner nicht anders zu 
helfen wussten, rief Basileus Heraklius das kroatische 
Volk zu Hilfe. 1 • 

Auf diese Aufforderung eingehend, ergriff ein Theil 
der Kroaten die Waffen* und besiegte nach mehr- 
jährigen Ringen die Avaren.^ 

Seit dieser Zeit besitzen die Kroaten ununter- 
brochen dieses von ihnen nach schweren Kämpfen er- 
oberte Land. 

Wenn nun Konstantin weiter erzählt, die Kroa- 
ten hätten sich zum Basileus Heraklius geflüchtet 
{7tQÖgq)vy€g Ttaqeyevovto pg. 148), und sie hätten auf Be- 
fehl (xfiXettr^t) des Heraklius die Waffen ergriffen und 
das Land bevölkert, so ist dies nichts anderes, als ein 
missgelungener Versuch, die Machtlosigkeit der 
Byzantiner den Avarcn gegenüber, zu verschleiern. 
— Denn, wenn die Kroaten unter der Oberherrschaft 



' IlaQä de töv ]Aß(XQ(ov iy.dKox^srvsg ol airvot Pw- 
ixavoi ev TccTg r)fi€Qaig rov ccirvov ßaaiXecog ^^PcjiMaicov ^Hqa- 

'/Xsiov TCQogrd^ei oiv rov ßaaiXecog ^HQOxXeiov 

OL aivol XQOjßdvot, y,ara7tol€fj^(Tavv€g ycal äTtd rtbv hmae 
robg ^Aßaqovg i%di(b^avTBg, "^HqaYlsiov rov ßaatlscDg xfi- 
Xsvasc (?) €v vfj ävtfj Twr ^Aß&qixiv X(oqa, sig 7]v vvv ol'Mvai^ 
Tuxrsaarjvcaaav. O. c. Edit. Bonnae 1840. pg. 148. 

^ Uta de yeveä dtaxioqKrd'etaa i^ airciav^ ^ovv ädehpoi 
Ttevte, f) xe K%ov%äg y,ai 6 Aößehyg xat b Koaevr^rjg yuxl 
6 Movx^cb xtti b Xqibßavog, ycal ädehpql ovo, fj Tovya xai 
fj Bovya, iietä zov laov ain&v ijld'ov elg AsXuariav^ %cu 
etqor rovg l^ßdqeig 'Kccrsxovrag rf]v roiavTtjV y^v, — O. c. ^ 

p- 143-^ 

^ ^EttI TLvag odv xQO^ovg TtoXeiwvvteg äXh^loig vtvs- 
^/ö'/t'(X«r ol Xocoßdvoi, %al xohg iiev tüv ^Aßäqcov xa- 
reacpa^av^ rovg de XoiTtohg bTtOTayfjvat y,avrjväyKXX(Tav. erröte 
oiv '/.ave/.qarfjS'rj ij roiavTr] x^^a Tvaqd tcjv , Xqct)ßdva)v, O. 

c. p. 144. 7 ? 
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der Franken standen, wie dies derselbe K4Pnstantin sagt^: 
quo jure konnte dann der byzantinische Basileus den 
fränkischen Unterthanen befehlen ? 

Ferner, wenn sie selbst auf Befehl des Heraklius 
behufs Bekämpfung der Avaren die Waffen ergriffen 
hätten, kann doch nicht daraus, dass sie, den angeb- 
lichen Befehl befolgend, die Avaren auf byzantinischem 
Gebiete bekämpften und besiegten, geschlossen werden, 
die Kroaten hätten sich zu Heraklius geflüchtet. Auf 
dieselbe Weise, wie die siegreichen Kroaten sich zu 
Heraklius »flüchteten« und den Avareri das von den- 
selben occuptrte Land mit Waffengewalt abnahmen, 
»flüchtete« sicl^ auch derselbe Heraklius an der Spitze 
seiner siegreichen Truppen zu Khosrus IL und nahm 
ihm einige Provinzen ab. 

• Doch wozu in einer so klaren Sache viel Worte 
verlieren! — Heraklius, einerseits von den Persern, 
die Syrien, Aegypten und Kleinasien erobert hatten, 
hart bedrängt, anderseits von den wilden Avaren,^ die 
den Weg nach Constantinopolis bereits wiederholt ge- 
funden hatten, .aufs äusserste bedroht, wollte freie 
Hand gegen die Perser haben, aber auch das Damo- 
klesschwert ober seinem Haupte, das er in den Ava- 
ren erblicken musste, entfernen, und darum rief er 
die Kroatei^zu Hilfe. 

Konstantin stellt die Sache allerdings so dar, als 
ob Heraklius den Kroaten deshalb »befohlen« habe, 
die Waffen zu ergreifen, weil Dalmatien nach der Ver- 
trÄbung der römischen Bevölkerung durch die Ava- 



* fJ^XQL di xqövoiv nvibv bTtetaaaovto ^al ol ev Jsl- 
pLOTiq Svtsg Xgcjßdroi roTg Ogdyyoig (unter Karl d. Grossen). 
Ttctd-ijg y.al TtqörsQov iv rfj xiaga avvojv. — - O. c. p. 144^ 
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ren entvölkert jyar und quasi leer da stand*, vergisst 
aber was er einige Zeilen vorher ss^gtt: ^tdövregoiv ol 
^^ß&qeig -MxlXiavr^v oiaav tfjv roiaurr^v y^v TcarsffTcrivcjaav 
iv airrfj^. — Ja, dieses ^^ctrsaxi^cDaav iv ccifrjj^ — wird 
der wahfe Grund dieses »Befehles« gewesen sein. — 
Der sonst glaubwürdige Basileus verwickelt sich eben 
in Widersprüche, wenn er die Wahrheit trotz den 
Thatsachen verdecken will. 

Dass aber die Byzantiner von den Kroaten eine 
Erlösung aus der Avarengefahr erwarteten, sieht man 
nicht nur aus. dem Factum, dass sich Heraklius über- 
haupt an sie gewendet hat, sondern auch daraus, dass 
man die Kroaten in Byzantium für ein zahlreiches 
und mächtiges Slavenvolk hielt.* Heraklius hätte sich 
gewiss nicht der Lächerlichkeit preis gegeben, ein 
klqnes und schwaches Volk aufzufordern, gegei\ ein 
so starkes und kampfgewohntes Volk wie die Avaren, 
in den Kampf zu ziehen. Dass der Basileus gut unter- 
richtet war und sich auch in seiner Voraussetzung 
nicht getäuscht hat, beweist eben der Erfolg, und der 
Umstand, dass eine Generation allein hinreichte, nicht 
nur dit Avaren zu schlagen, sondern auch drei rö- 
mische Provinzen zu erobern und zu bevölkern.^ Nicht 
minder spricht für die Kraft des kroatischen Volkes 
auch der Umstand, dass die Kroaten, nachdem sie die 
Avaren nach Norden zurück gedrängt halfen, sich in 

^ al Tomo)v (tcov '^Foii&vmv) eqrjfMOi -^ccteatrpiaai, x^Qav 
O. c. p. 148. 

* rd di XQioßdtOL Tg r.cjv 2y,Xdßa)v diaXeKTffi eque- 
veverai, rovreativ ol rfjv tzoKX^v xo)Qav ytar^x^vTsg, O. c. p. 148. 

^ ÖTtd ds Xq(üß&T(üv rcbv ild-övriav iv ^€X[MXTi(f die- 
XiOQiadnfj iieqog n, Y,at h^&trfie rd ^IlXvqtxdv Tcal fijv Hav- 
voviav, elxov luxi adtol Uqxovra abrs^övatov diaiteiifCÖiiBvov 
Ttqdg TÖv Sqxovta Xqo)8aTiag yuxtä (piliav. O. c. p. 144. 
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der unmittelbaren Nachbarschaft ihrer wilden und 
mächtigen Gegner behaupten und frei entwickeln konntön, 
obwohl es bekannt ist, dass es zur endlichen Vernich- 
tung des Avarenvolkes des Aufgebotes der ganzen 
Streitmacht eines Karl des Grossen hedurfte. 

Und das beweist auch die für jene Zeit riesige 
Streitmacht der Kroaten, von welcher Porphyrogenit 
spricht, und auf welche wir sogleich zurückkommen 
werden. Diese bedeutende Streitmacht wird auch als 
Grund zu betrachten sein, dass der Papst es für noth- 
wendig hielt, zweimal durch Verträge* dahin zu wirken, 
die Kroaten von einem Missbrauche ihrer Gewalt ab- 
zuhalten. Auch hierin liegt ein grosser Beweiss der 
bedeutenden Macht des kroatischen Volkes zu jener Zeit. 

Die Provinzen, welche von den Kroatenstämmen 
neben Dalmatien noch erobert und bevölkert wurden, 
waren Illyricum und (das südliche) Pannonien. i 

^ ''Ort oirot o\ ßaizTiaiievof Xqioßmoi t^fo^sv Tfjg 
idiag airöv xibqag Tcolsfxstv älXorQioig oi ßovXovrar 
XQrfliidv yÜQ riva ^al dgiafidv ehxßov TtaQcc rov Ttana 
^Pcjfirjg ToZ' iitl ^Hga^lsiov rov ßaaiXfCjg ^Pcj^alcjp äito- 
(TTeiloHog IsQsTg ytal rovrovg ßamiaavrog. yiat yäq oÜroi 
oi XQCjßaroi, [^evä tö cdtobg ßccTtTiadyfjvm, awS-i^yiag 
Tcal idiöxeiqa iTtOirjaavro ^al Ttqdg rdv Hyiov IletQOv . . . 
Sqxovg ßeßaiovg Y,al äGq>al€Lg, %va (itjdeTtors etg dlXorgiav 

Xibqav äTtei^voat ^al TtoXsiirjaiaaiv hxßövteg Yxxi 

Ttaqä TOdnaTta "^Pwfirjg eijytjv zoiävör] üg sT Ttveg üXIol i^vt^ol 
xaTcc TTJg rß)v *ain;6)v Hooß<ha)v ycJQag ijc^Xd-coai, 'iva .... 
y/xag airvdig UeTQog b rov Hqiarov ^aSrjrijg Tcgo^sret, fisrä 

Si XQ^^ovg TtoXlotg iv ralg fnieqaig TsqTtrjjA^qr] rov 

ftarqdg rod äqxovrog Kgaarjfieqr] Maqrtvog 

Ti)v rotccvrrp^ rov äyicrvarov n&ita Ivxok'^v roTg äircölg 
Hqcjßdroig di<XT7]qstv iie%qi reXovg t^iofjg adrwv iTts^eaTttasv, 
^7t€v^d(X€vog di xal a^dg aivoTg ttjv öfioiav tof) Tt&Tta 
^Xt^' Konst. Porph. cap. 31. p. 149 — 150. Ed. Bonn 
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Die pannonischen und illirischen Kroaten hatten 
zwar auch ihre Herrscher, anerkannten aber die Ober- 
herrschaft des Hauptes der dalmatinischen Kroaten, 
dem sie ihren »Tribut in Form von Geschenken dar- 
brachten.^ Aus diesem Umstände erkennen wir, dass 
alle Kroaten zusammen nur einen vereinten Staat bil- 
deten, dem schon mit Rücksicht auf die Grenzen der 
von den Kroaten eroberten alten Provinz Dalmatien, 
auch Bosnien angehören musste. 

Von den Serben sagt* Konstantin sie seien später 
als die Kroaten (sicher nicht früher, als der Kampf 
mit den Avaren beendet war), auf den Balkan ge- 
kommen.* Er erwähnt desshalb auch an keiner ein- 
zigen Stelle irgend welcher Theilnahme der Serben an 
den Kämpfen der Kroaten gegen die Avaren. 

Jener Theil der Serben, welcher nach dem Balkan- 
. gebiete übersiedelte, musste aucK an Zahl sehr bedeu* 
tend schwächer als die Kroaten gewesen sein, denn 
während die Kroaten drei römische Provinzen eroberten 
und dieselben trotz ihrer durch das Wüthen der Avaren 
vorausgegangenen Verödung bevölkerten, genügte zur 
Aufnahme der Serben nur ein Theil der keinesfalls so 
entvölkerten macedonischen Provinz,^ das »Thema« 
von Tessalonien* nämhch. 

1 Cf. p. 28. not. 3. • 

^ Ol de avvol Xqiaßavot dg tov ßaaiKea.;c(üv 'Pcjfiaiujr 

* ^HQa^Xeov Ttqögcpvyeg jtaqeyivovro tzqö tov rovg Segßlovg 

7tQogq)vysTv etg rdv avzdv ßamlea "^Hq&^Uiov O. c. p. 148. 

^ Td öe vvv €ig d-eiiatog töc^iv xQ^]iiarit<ov Qeaaalo- 

vUt] -Mxi axrvö Mcmedoviag iieqog Tvyxavei, O. c. p. 50. 

^ . . . • 6 airtög '^HgcncXeiog Ttaqeaxs tötvov elg -xaracr- 

. TurpfioOLv iv T^ d'€fxazi QsaaaXovUvjg rä SsqßXta, ä kKtove 

Ttjv toiavrr^v Ttqogrffoqiav vtaQsikTjcpe O. c. p. 152. 
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Uebrigens beweist auch die ganze alte Geschichte 
dieses Volkes, dass es an Zahl nicht so gross sein 
konnte. Die ganze serbische Geschichte vom VIL bis 
zum XII. Jahrhundert weiss nur von einem steten 
Wechsel der byzantinischen und der bulgarischen Ober- 
herrschaft zu erzählen, was wohl nur als Beweis gelten 
kann, dass das Volk der Serben an Zahl zu schwach 
war, um seine Selbständigkeit gegen die mächtigen 
Nachbaren behaupten zu können. 

Was nun Konstantin über die Grenzen und Städte 
der Kroaten* und Serben ^ wie sie zu seinef Zeit 
waren, schreibt, — darf man nicht so nehmdh, als ob 
sich diese Sache sdt jeher de^regula derart verhalten 
hätte. — Zur Zeit nämlich, als Konstantin sein Werk 
schrieb, (949) herrschten sowohl in Kroatien, als in 
Serbien die grössten Ausnahmszustände. — In Kroatien 
herrschte volle Anychie, welche Ban Pribina hervor- 
gerufen hatte, als er den König Miroslav ermorderte 
und das Königreich usurpirte.« Da» kroatische König- 
reich, welches vor dieser Usurpation 100 Tausend 
Fusskrieger, 60 Tausend Reiter, 80 grosse und 100 
kleinere Schiffe zählte, verlor mehr als die Hälfte 
dieser Streitmacht, infolge der inneren ZerwürfnissS, 
wie dies Konstantin selbst erzählt.^ Das beweist aber 

* äjtddsTfjg Zevvivaq coß itotafiov Ä^x^rort /) %0}Qa cij<^ 
XQCjßatiag, %ai TtaQsxTeiverai rcQÖg fiiv Tijv TtaQad'aXaaaiai' 
^8%Qi T(bv avvÖQCDv ^lovQiag ijyovv rov xdarQOv ^AXßovvov. 
TtQÖg di rä dgeivä Kai hteQ^LTai iie^qi rivög r^ ^Sfian 
^laTQiag, TcXrjaidl^sL de nqög rijv TXewLva Kai rijv XUßsva 
T^ XOiQ(f 2£QßXiag, O. c. p. 146. 

* . . . %al dg xb x^qiov Böao)va cd Kacsqa /xxi rd 
Jeavrj^ O. c, p. 159. 

^ ^'Ori fi ßaTVTiGfievij X^oißaria iyLßdXlet KaßaXka- 
QLndv €Xt>e Twv I' ^ (60 millia), Tts^iKÖv de tcog xi^Xictdag 
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dass die übrigen, oder wenigstens die Mehrheit der 
kroatischen Bane (und deren waren 7) sich von dem 
Usurpator losgesagt haben, — Konstantin' weiss das, 
^ber trotzdem stellt er das Gebiet des Usurpators so 
dar, als ob es das ganze Königreich wäre. 

Es n)uss constatirt werden, dass Konstantin zur 
Darstellung des Besitzstandes des Königreiches Kroa- 
tien keinen ungünstigeren Zeitpunkt wählen konnte, 
als den Moment, da der Usurpator Pribina die Herr- 
schaft an sich gerissen hatte, u. z. schon darum, weil 
sich, ^^e schon erwähnt, ein grosser Theil der kroa- 
tischen Bane von dem Königsmörder losgesagt hatte, 
und folgerichtig das noch unter seiner Herrschaft 
gebliebene Gebiet niclit das ganze Königreich um- 
fasste. War nun das Jahr 949 der ungünstigste Aus- 
gangspunkt für die Beurtheilung des Umfanges und 
der Macht Kroatiens auch mit Bezug auf die .spätere 
Geschichte, so konnte Konstantin andererseits, selbst 
wenn er die Absicht gehabt hätte, für das serbische 
Volk keinen günstigeren Ausgangspunkt wgthlen, als 
eben dieses Jahr 949. Trotz dieser für Serbien so 
günstigen Wahl des Zeitpunktes zur Beschreibung des 
Besitzstandes dieses Volkes, finden wir, dass Bosnien 

q' (centum) ym aa/i^vag iiexqi t(bv n (80) xat xorrdv^ag 
j^f^i Tibv q'' (centum) .... 

^' OvL rijv Ttollijv ra&vrp^ dvva^iv xal rd rod Xaod n^l^-d-og 
eiyßv ij Xqiaßach jue/^t to'v Sqxovtoq KQaarjixeQtj, xänsivov 
l^ev zeksvTi^avTog, rod de vlod a&vov Miqoad^X&ßov äq^awog 
iV^ teaaaqa y.al hfcd rov ÜQLßovvia ßoeavov dvatqe&evTog^ 
^al d i%ovoL(by -aal TtoXXtov dtxoaraai&v etg 
rrjv %(j}qav yevo^evcjv, ißAttmTai -mxI rd -MtßaXka- 
qtxdv xat TÖ Tte^cy^v xat al aayfjvai aal al novdo^Qai T'^g 
i^ovai^ag T(bv XQCjßärwv, dgriiog di syst aay^vagl' (30). 
Wie viel Fusskrieger u. Reiter — das fehlt im Texte. 
O. c. p. 150— 151. 
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selbst zu jener Zeit nicht zu Serbien gehörte. — Diese 
Thatsache wird auch durch die nachfolgende Schilde- 
rung der Ereignisse bestätigt, und zwar in solcl^m Um- 
fange, dass auch für die späteren Zeiten ein historisch 
begründeter Anspruch Serbiens auf Bosnien nicht er- 
hoben werden kann. 

Als die Kroaten, von dem grossen Bulgarenherr- 
scher Simeon, diesem Schrecken der Byzantiner und 
aller benachbarten Völker, mit grosser Heeresmacht 
angegriffen wurden, und es ihnen gelungen war, den 
mächtigen Feind total zu schlagen,^ rüjteten sie nun 
ihrerseits, um gegen Bulgarien vorzugehen. Diese Rüstun- 
gen waren auch für die übrigen Nachbarvölker der Bul- 
garen das Signal, das Joch der Bulgaren abzuschütteln,* 

^ ycorä töv %aiQdv oiv iyLSivov (als Serbien von den 
Bulgaren gänzlich vernichtet wurde) eigfjl^ov ol ai^rol 
Bovh/aooi dg Xocjfiaciav iievä xod ^AXoyoSörovq rov ito- 
Xsfirjaai -aal iaqxxyrjaav Ttdvteg iy,ei(Ts Ttaqä cojv Xqcjßarcüv. 
Kon. Porph. O. c. p. 158. — Das war zum ersten 
Mal; das zweite Mal führte Simeon persönlich die 
bulgarische Armee und was geschah: Maiip di (xrjvt 
sUädi ißdö^rj Ivdiytdiüvog te (10) Ivusiop liox(ov Bovk- 
yaqiag %aia Xooyßavoyv iKivrjae arodrsvua y,al avfißahov 
^Bx' abtiüv TVÖleuov tjrrrjd'slg tovg V7tai)'€dv äTtav- 
rag üqdriv äTtwlstTSP . . . . Anonymus continuator 
Theophanis : Patrologia graeco-latina, ed. Migne Parisiis 
1863 Tom. CIX p. 427. 

'^ Tic TLvychp oSv s&vi] Trjv rov luixscjy fMxd'övteg re- 
Xsvrijv, oi te Xq^ßatoi xat ol XoctcoI, Katä BovXydQwv 
xivslv ißovlovco^. Simeon Magister, Patrologiae 1. c. p. 
802. Cedrenus erwähnt welche sind diese »Aoattoi«: »Td 
yovv TtEQ^ e&P)] TovqvLOi Seoßoi Xqoßävoi /,at oi loijtot^ rfjv 
Tov 2vfiS(i)r (xvaiia&öpceg rsXsvrrjv ex,(TCQatev£tv %acä Bovl- 
ydQuv ^eßovlevovTo*. (Edit. Bonnae 183g pg. 308.) Es ist 
aber nicht am Platz, hier die Serben zu erwähnen, wie 
dies Konst. Porph. bezeugt. 

a 



34 



Aber unter diesen Völkern waren die Serben nicht zu 
sehen, denn Simeon hatte ihren Staat völlig vernichtet 
und das^Volk zersprengt. ♦ 

Die Serben, welche Simeon etwa 3 — 4 Jahre vor 
seinem Angriffe auf Kroatien nicht nur politisch, son- 
dern auch genetisch vernichtet hatte,* richteten erst 
mit Hilfe der Byzantiner und unter deren Oberherr- 
schaft nach dem Tode Simeons ihren Staat wieder auf.^ 

Dieses Serbien, welches sieben Jahre ohne Bevöl- 
kerung da stand, ^ dürfte wohl auch zu schwach gewesen 
sein, den Kroaten Bosnien wegzunehmen, selbst wenn es 
ihm darnach gelüstet hätte. Im Momente der Wieder- 
aufrichtung des serbischen Staates mit ♦ Hilfe der 
Byzantiner mag den Serben von den Letzteren die 
grösste damalige Ausdehnung ihres Gebietes zuge- 
sprochen worden sein, dennoch reichten die Grenzen 
nur bis zu den Quellen des Bosnaflusses; da Konstan- 
tin sagt: »im Norden grenzt es (Serbien) an Kroatien.«* 

^ rörs 6 ^Ev ZaxccQiag (poßrfieiQ (pevysL iv Xq(aßaxi<f' 
Ol de Bov'kyaqoi .... elgfj'kd'ov iv 2eQßXia ycal avvBTtffiav 
röv ixTcavxa Xabv änb yn-^qov twg ixeydlov, xat tigij/ayov 
tiog BovXyaQiag' rt^^g de aTtodqdaavreg eigrjld'ov '/,ai h 
Xgcüßarla' xai efieiver 1) ywga egr^fj^og. Konst. Porph. 
O. c. p.'i58. 

^ xort 3:7td tcjv Ttlovaicjv dwQewv tov ßaatXevjg 'Po>- 
fiaicov avarrjcrdaevog {ö T^eead'Xaßog) aal ivoiynfjaag rrjv yjj}- 
Qav, 6g TÖ TtQÖreQÖv ianv vTtoreiayiilvogdovloTiqeTt&g rej) ßa- 
(TiXel ^PoiJ.ai(x)v, xat dla rfig tov ßafrtXecjg avvÖQOfirjg y,al twv 
cokXojv avTou €i)€Qy€ai6jv rrjv TOiavTi]v ywQav avorrjaag 
y,al ^Qyuv iv dvrfj ßeß ai(i)^eig<^. O. c. p, 159. 

•^ l^exä de XQÖvovg Itttcc &itö %G)v Bovh/aQiov wvy&v 

6 iXeead'Xaßog eigfjld^ev iv 2eQßXi<^, oi';f etQe de 

eh rfjv X(x)qav et fxi] Ttevvrj^ovxa uövovg ävdqag iirjze yv- 
var^ag eyovzag, firjTe Ttaidia, O. c. p. 158. 

* r) yäq XiOQa 2eqßXiag . . . Ttqög üqyLTOv de 7rh]aiaL,ei rij 
Xücoßavia, Ttq^g (xeavjixßqlav de rrj Bovlyaqi(jc. O. c. p. 146. 
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Die Städte, die als den Serben gehörig bezeichnet 
werden, sind: Katera und Desnik. 

Katera lag an dem südlichsten Zuflüsse der Bosna, 
deren Quellen südwestlich von Vrhbosna liegen, also 
im südlichen Theile Bosniens^ und dies kann die An- 
nahme rechtfertigen, dass sich die serbische Nordgrenze 
bis zum Quellengebiet der Bosna erstreckte, keinesfalls 
aber bis Vrhbosna, welcher Ort niemals serbisch war. 

Etwas schwieriger sind die östlichen Grenzen 
des kroatischen Königreiches zu bestimmen. Der Grund 
dieser Schwierigkeit liegt darin, dass uns keine grie- 
chische Quelle darüber etwas Bestimmtes sagt. Doch 
was schwierig ist, ist noch immer nicht unmöglich. 
Wenn wir daher aus diesen Quellen auch nicht er- 
fahrer können, wo und wie weit sich diese Grenzen 
zu beliebiger Zeit ostwärts erstreckt haben konn- 
ten, so erfahren wir doch etwas Positives, was uns 
den Schlüssel zur Beantwortung dieser Frage liefern 
Itfönnte. Diese Quellen erzählen uns nämlich, ♦ d a s s 
Kroatien un^ Bulgarien seit jeher unmittel- 
bare Nachbarn waren. Daher ist es ein Irr- 
tum, das einstige Serbien sich auf demsel- 
ben Platze vorzuste'llen, wo wir es«hcute 
sehen Dieser Irrthum hat schon manchen Geschichts- 
schreiber und Atlasverfasser irregeleitet. — Denn, alle 
byzantinischen Nachrichten (und andere haben wir 
keine, die ^r Lösung dieser^ Frage etwas beibringen 
könnten), welche über Kroatien, Serbien oder Bulga- 
rien reden, zwingen uns geradezu entweder in diesem 
Sinne zu schliessen, oder auf das Verständnis sowohl 



^ . . . . ytal sig x6 yiaqiov Böffiova vd Kaxeqa -^al 
TÖ Jeavrpi. O. c. p. 159. 
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der kroatischen als der serbischen und der bulgarischen 
Geschichte zu verzichten. 

Wir wollen diese Nachrichten der griechischen 
Geschichtsschreiber unserem Leser vorlegen. 

Zu allererst erinnern wir an Konstantin Porphyro- 
genit, welcher, wie wir schon oben gesehen haben, 
erzählt, dass es das kroatische Volk war, welches 
Dalmatien, Pannonien und Illyricum erobert und be- 
völkert hatte. Zum damaligen Illyricum gehörte nicht 
nur das ganze heutige Serbien, sondern auch ein gros- 
ser Theil des heutigen Bulgarien. — Wir selbst würden 
die Behauptung, das kroatische Volk hätte nicht nur 
das heutige Serbien, sondern auch einen grossen Theil 
Bulgariens bevölkert, für allzugewagt halten, wenn wir 
nicht hierüber ein uraltes Zeugnis hätten. Dasselbe 
rührt von Theophanes (Confessor t 8i6) her, welcher 
erzählt, dass das bulgarische Volk, als es das heutige 
Bulgarien (zwischen der Donau und dem Balkan) ero- 
bert l\atte, dort zwei slavische Racen vorgefunden 
habe u. z. in den Balkangebirgen <||e Severen, im 
westlichen Theile aber die »sogenannten siebenstäm- 
migen Slavenc* — Diese Bezeichnung »sogenanntes 

* . . , OL de BovXyaQOt iX&övrsg elg rfjv Asyo- 

fierr^v Baqvav .... -mi rdv r&jtov {(ogaycöreg iv TtolXfi 
da(paXel(^ diOKeiiiBvov^ ix ^sv töv STtiad-ev diä tov Javov- 
ßiov Ttotajxov, efXTtQoa&sv de y,at iy, Tthxyiwv dia y^Xsktovqmv 
xal cfjQ novTr/;fjQ d^aXdffaUfg, ytvQisvadvrwv (58 adruv ymI 
ru)v TtaoaTLEi^vcDv 2xlaßLVü)v i&vöv raq leyoixsvag irtra 
yevsäg xohg ^sv Seß^QSig ^xxT^-Ktaav äitb r^g eiiTtqoad-Ev 
xlsifTovoag BsQsyäßcJv im xä itqbg ävaroXijv^ H^QV^ slg^fU 
ta TtQOg fisarjfißQiav Tcai dvatv fiixQi ^Aßaqiag tag iTVololTCOvg 
iTtvä ysvedg iTtö Trcmrcov äVrag« Theophanes, Chrono- 
graphia, Patrologia gr.-lat. Tom. CVIII. Migne 1863 
Paris, p. 729. 
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siebenstämmiges Volk der Slaven« kann man geogra- 
phisch und historisch nur dann verstehen, wenn man 
sie auf das kroatische Volk bezieht. 

Mit dem ersten Tage ihrer Ankunft wurden 
also die Bulgaren Grenznachbarn der Kroaten, und 
diese unmittelbare Nachbarschaft lässt sich bis 
in das XIV. Jahrhundert verfolgen. 

Georg Cedrenus bezeugt diese unmittelbare Nach- 
barschaft zwischen Kroatien und Bulgaiien ganz deut- 
lich. Er sagt nämlich: t Als Bulgarien unterjocht wurde 
(1019), kamen unter die Oberhoheit des Kaisers (Ba- 
silius IL) auch die benachbarten Stämme der 
Kroaten, welche zwei BrüBer (KreSimir II. und Gojslav) 
zu Königen hatten. Der einzige Befehlshaber von Syr- 
mium, Sermo der Bruder Nestongs, wollte nicht ge- 
horchen.«* Um diese Zeit war also der Moravafluss 
#im heutigen Serbien die Grenze zwischen Kroatien und 
Bulgarien.* 

* Im Jahre 1019 hört also Bulgarien als völkerrecht- 
liche Individualität zu existiren auf. Bulgarien wurde 
zu einer byzantinischen Provinz, blieb es bis zur Zeit 
des Basileus Isak Angelus (1185) und nun (1019) grenzte 
Kroatien östlich an das byzantinische Reich. 

^ T^ da ßacTiKel itqoaBqqirflav Tfjg Bovkyaqiag dov- 
Xcj&eiarjg &vt(^ x«i rd 8^0Qa ed^vrj XtaqßaxGiv ÖQ^orrag 
exovTsg dvo ddelcpövg, &v TtQog^^vsvrwv y,al ä^iM^ara Xa- 
ßövTiüv 7.at %vrjGBig lyLaväg VTtrjKoa ylyove x«i xä ed^tnj^ 
G. Cedrenus, bist. comp. Ed. Bonn, Tom. iL p. 476. 

* Die Chrisobulen des Basilius II. von 1019 an 
den Metropoliten von Bulgarien erwähnen die Ep- 
archien von Braniäevo, Ni§ u. Priätina (am Amselfeld) 
als Suffragane des Metropoliten. — Ralli und Potli: 
2vvTayfjia tuxvövcjv V. 266 sequ. ; Golubinski: KpaTKiH 
oqepK MCTop. iipaB. uepKB., Moskva 1871., p. 259—263. 



3« 



Wie wir bereits ein Mal erwähnt haben, brachten 
die Hofintriguen nach dem Tode Basilius IL nachein- 
ander zwölf Kaiser auf den Thron, von denen keiner 
im Stande war, die Macht des Reiches auf der Höhe 
zu erhalten, wie es unter Basilius war. — Dies benütz- 
ten die Kroaten, um die ohnehin nur nominelle byzan- 
tinische Oberhoheit, welche sie im Jahre 1019 aner- 
kannt hatten, abzuschütteln. Unter dem Könige Peter 
KreSimir, welcher in einer Urkunde erwähnt, dass ihm 
»der allmächtige Gott die Grenzen des Königreiches 
zu Lande und zu Meere erweitert habe«, scheinen die 
Grenzen fast denselben Umfang gehabt zu haben, wie 
unter Tomislav. — Aus dieÄr Urkunde sind wir zwar 
nicht im Stande herauszufinden, welche Gebiete me 
Kroaten um diese Zeit erobert hatten, aber darum er- 
zählt dies um so deutlicher ein Zeitgenosse und ein 
guter Kenner der politischen Verhältnisse am Balkan :» 
Nicephor Bryennius, welcher einige Jahre später Kaiser 
von Byzanz wurde. — Er sagt :^ »Unterdessen, Kaiser 
MichaeFs (genannt Parapinaces, war der Vorgänger 
des Nikefor und hat vom Jahre 1071 bis 1078 ge- 
herrscht) Regierungszeit war eine sehr sorgenvolle, 
nachdem einerseits die Skythen in Thracien und Mace- 
donien einfielen, anderseits das Volk der Slovenen, 
das romäisch-byzantinische Joch abschüttelnd, das Land 

* »'0 ßaaiXshg Mixccrjl (Parapinaces) (pQOvrioL 
pLvqiaig iTtdlats, twv te Suv&öv QQmrjv t€ /tat Mayisdoviav 
-KaraxqexövTiov^ rov rs 2&Xaßiva)v e&vovg rrjg dovXeiag 
"^Pojfxaioiv äcprivL&aavTog ytal rijv BovlyaQcov dtjovvrög xe 
hiitoiiivov. 2yLOV7roi re Nataog iTtoqd^ovvro^ %ai airvd dtj 
TO 2iqiiiov y,al la tvsqI töv 2aßiav ^orafxdv x^qia aal al 
Ttaqiarqioi TtöXeig ai fiixQi^ Bvdivr^g xofxwg dierid^evro, 
i'^sT&iv d^aid^ig XoyQoßccroi Y.al JiOYXetg aTtoaravtag Ützccv 
^iXkvQLTidv xaxwg (hETi&ovv. Nie. Bryennius, Ed.Bonn. p. 100. 
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der Bulgaren raubend und plündernd durchzog. Skoplje 
und Ni§ wurden geplündert, und selbst Syrmien und 
die Städte im Gebiete der vSave, wie die grösseren 
Städte an der (untern) Donau bis Widdin hinab litten 
furchtbar. Von der andern Seite beunruhigte der Auf- 
stand der Kroaten und Diokleaner ganz Illyricum 
schwer. « 

Erwägen und zergliedern wir nun einmal diese 
Erzählung des erwähnten Kaisers. 

Wie man auf den ersten Blick sieht, werden hier 
drei Feinde des griechischen Kaiserreiches erwähnt, 
von welchen jeder eine besondere griechische Provinz 
angreift. 

Zuerst werden die Skythen (d. h Pec^enegen und 
Kumanen) genannt. Diese unternehmen räuberische 
Einfälle nach Thracien und Macedonien. An zweiter 
Stelle wird das Volk der Slovenen erwähnt, die ihre 
Einfälle auf das Land der Bulgaren richten, und die 
dritten sind die Kroaten mit den Diokleanern, die rebel- 
liren und Illyricum verwüsteten, das war das heutige 
Albanien und Epirus. * * 

Uns interessirt hier in erster Reihe das »sloveni- 
sche Volk«, welches, — das griechische Joch abwer- 
fend, auf das Land der Bulgaren losstürmt, Skoplje 
und Ni§ plündert, Syrmien einnimmt und die Städte 
längs der Save und Donau bis Widdin hinab erobert". 
Es ist eben die Frage, welches dieses »slcvenische 
Volk« sein kohnte? 

Wenn der geehrte Leser die oberwähnten Worte 
des Nicephoros aufmerksam liest, muss er bemerken, 
dass dieses „slovenische Volk" das Land der Bulgaren 
in zwei Richtungen angriff: von Westen und von 
Süden nämlich. 
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Von Westen angreifend erobert es Syrmien und 
die Save- und Donau-Städte bis Widdin; in südlicher 
* Richtung dringt es in Bulgarien erobernd gegen Ni§ 
und Skoplje vor. — Wer auf Grund dieser Angaben 
eine Karte zur Hand nimmt, wird sofort im Klaren 
darüber sein, dass dieses »slovenisch^ Volke niemand 
Anderer als die Kroaten sein konnten. 

Wenn nun Nicephor erzählt, dass dieses Volk, das 
griechische Joch »abwerfende oder »abschüttelnd**, Bul- 
garien eroberte, so involvirt dieser Ausdruck an sich 
schon den Umstand, dass dieses Volk des griechishen 
Joches, das heisst des Joches, welches es 1019 aner- 
kannt hatte, schon vor der Eroberung von Bulgarien 
ledig war. 

Und dass dem wirklich so ist, wie wir es deuten, 
erhellt ganz unzweifelhaft aus dem folgenden Satze, 
welcher besagt, dass die »Kroaten und Diokleaner« re- 
V o 1 1 i r t e n. Das heisst, die Diokleaner hatten sich 
des griechischen Joches nicht schon früher entledigt 
gehabt, sondern thaten es erst jetzt Diese bisherigen 
Unterthanen lehnten sich gegen ihren Herrscher auf. 
Wahrlich ein griechischer Kaiser hätte die Distinction : 
»Das slovenische Volk eroberte, nachdem es das 
griechische Joch abgeschüttelt hatte, 
Bulgarien € sicherlich nicht gebraucht, wenn nur ein 
Schein von Unterthänigkeit bestanden hätte, sondern 
er hätte, dieses »slovenische Volk« ohne Zweifel eben 
so, wie die Diokleaner, Rebellen genannt. 

Ehe wir auf die Beleuchtung des dritten Punktes 
der Erzählung Nicephor's, nämlich wer die »Kroaten 
und Diokleaner« waren, übergehen, wollen wir den das 
»slovenische Volk« betreffenden Punkt völlig zu Ende 
brii^en. 
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Nicephor erzählt, dass diese Begebenheiten in die 
Zeit »des ersten Regierungsjahres des Kaisers Michael« 
fallen, das wäre also beiläufig um das Jahr 1070, und 
dafür haben wir auch bestätigende Belege in heimi- 
schen Quellen. 

Als nämlich die kroatischen Wafifen so glän- 
zende Erfolge errungen hatten, fühlte sich der .kroatische 
König Peter Kreäimir so glücklich, gesegnet und froh, 
dass er Kirchen und Klöster reich beschenkte, und 
zwar aus Dankbarkeit gegen den »Allmächtigen Gott . 
welcher sein Reich zu Land und zu Wasser erwei- 
terte«. (Postquam deus omnipotens regnum nostrum terra 
• marique prolongavit ) 

Und, Gott sei es gedankt, es erhielt sich unter 
unseren heimischen Dokumenten auch ein Denkmal, 
welches Auskunft darüber giebt, wer der Führer der 
Kroaten in diesen Kämpfen war 

»In Ra^ki's »Documenta etc.« befindet sich ein 
Auszug aus der Urkunde des Königs Zvonimir, in 
welcher er »Radula, den Grossvater des Comes 
Lapsan preist, der diesem Könige zwei-, dreimal das 
Leben gerettet ; der fünf-sechsmal das bulgarische (d. h. 
griechische) Heer vernichtete ; der der Stolz seines 
Volkes war, und der Schreckei» der Feinde; und der, 
kämpfend als Held, auf dem Amselfelde ritterHch 
gefallen ist, erschlagen von den Bulgaren!«» Hieraus 
lässt sich also ersehen, dass in diesem Kampfe Zvo- 
nimir noch als Banus von S 1 a v o n i e n Heerführer 



^ Laudatur Radula, Martini Lapsanovid comitis de Karina avus, 
quia »Zvonimirum Dalmatiae regem ab interritu ter liberavit, qui fuii 
tcrror Bulgariae, gentisque suae decus, qui septies ac decies Bulgaros 
fudit; demum fortissime cum dimicaret, suo et suorum septem fratrum 
sanguine Kosovo polje irrigavit, a Bulgaris caesus«. Ra^ki, Documenr,«, 
p. 146. 
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war, und später als König, an dem Fürsten Lapsan die 
Verdienste Radulas, seines oftmaligen Lebensretters in 
den Bulgarenkämpfen, reichlich belohnte. 

Zum Schluss bringen wir unseren Lesern noch 
in Erinnerung, was Konstantin Porphyrogenit zu er- 
zählen wusste, als er sagte, dass die Kroaten, obwohl 
so mächtig, (hier führte er bekanntlich die grosse 
Heeresmacht detaillirt an) dennoch friedfertig waren, 
und mit den Nachbarvölkern nur dann in Kampf ge- 
riethen, wenn sie von den Letzteren angegriffen wur- 
den. Hier soll berücksichtigt werden, dass sowohl Kre- 
§imir als Zvonimir aufrichtig fromme Männer waren, 
wie dies alle Denkmäler, die von ihnen etwas erwähnen, * 
beweisen. Daraus lässt sich schliessen, dass sie den 
erwähnten Krieg für einen ehrlichen und gerechten 
Kampf hielten, d. h. dass sie die eroberten Gebiete 
für ihr rechtmässiges Eigenthum hielten, welches ihrem 
Volke entrissen worden war und nun nur zurückerobert 
werden sollte. ♦ 

Und nun wollen wir auf den dritten Punkt über- 
gehen, d. i. auf die »Kroaten und Diokleaner«. Dioklea 
oder das »rothe Kroatien« welches Gebiet sich 949 
von dem übrigen Kroatien trennte, kam bald unter 
byzantinische Herrschaft, und gehörte von da an fast 
ununterbrochen als Vasallenstaat zu Byzanz. 

König Peter Kre§imir von Kroatien, der die 
Verlegenheiten des griechischen Reiches 'so geschickt 
auszunützen wusste, um alle Länder, welche früher 
zum kroatischen Königreiche gehörten, zurückzuerlan- 
gen, trachtete zweifellos auch, Dioklea zu befreien, 
und unterstützte darum die Diokleaner, als sie sich 
gegen die byzantinische Herrschaft erhoben. Dies 
gelang auch vollständig, denn kaum 15 Jahre später 
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wurde Michael von Dioklea von Papst Gregor VII. 
zum König gekrönt. 

^ Wie lange die bulgarischen oder — politisch — 
die byzantinischen Städte Widdin, Ni§, Skoplje in kroa- 
tischer Macht blieben, wissen wir nicht. Spätere Nach- 
richten riicken die byzantinischen Grenzen wieder mehr 
gegen Westen, bis zum Moravaflu^. — Aus späteren 
Chronisten lässt sich das serbische Gebiet von dem 
.byzantinischen sehr gut unterscheiden. — Jener Theil 
des heutigen Serbien, welcher auf der rechten (östli- 
chen) Seite des Moravaflusses liegt, gehörte unmittel- 
bar zu dem byzantinischen Reiche ; und über diesen 
Theil verfügten die byzantinischen Kaiser nach ihrem 
vollen Belieben.* — Das damalige Serbien aber 
war ein byzantinischer Vasa«llenstaat, da der by- 
zantinische Kaiser die serbischen 2upane bestätigte.* 
Dieses eigentliche (damalige) Serbien ist aber wieder 
nicht im heutigen Serbien zu suchen, sondern in 
süd-westlicher Richtung von der Stadt Ni§,* — bei- 
läufig zwischen Ni§, Skoplje (östliche Grenzen) und 
dem Königreiche Dioklea oder Rothkroatien (westliche 
Grenze).* — Man darf das alte Serbien auch nicht 
mit Dioklea in Verbindung bringen, und annehmen 



* Joan. Ginnamus Lib. III. cap. i6: Manuel verleiht seinem 
Bruder Andronik: Braniievo, NiS, Kastoria. 

* Joan. Ginnamus, Ed. Bonn. : Lib. III. cap. 9 ; V c. 2 ; Nie» 
Choniat: De Manuele Comneno, Lib. V. cap. 4. 

^ » . . . . irrfc&i TiQÖg tJ Ncttaa} iyiviTo (Manuel) svS-a jalv 
d6otv dfupoxiQaiv^ ^ fiiv inl t}jv £(Qßixf]v äyei, d-cer^Qa cft inl töv 
""latQov xal yyjv ri]v Haiovixiv . . " J. Cinamus: L. V. p. 213. 

* » . . . detincbatur porro eo tfcmporis articulo imperator in 
Servia, quae regio montosa et nemoribus obsita, difficiles habcns 
aditus, inter Dalmaciam et Hungariam et lUyricum medio jacet« W. 
Tyrius: L. 20. cap. 4, sub. ann. 1167. 
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dieses sei auch ein serbischer Staat gewesen, denn es 
war dies ein kroatischer Staat für sich (Croatia rubea). 
welcher unter seinem König Radoslav IL gleichzeitig 
mit dem serbischen I^upan Stephan Nemanja die Ober- 
hoheit des byzantinischen Kaisers anerkannte.^ 



* Zum besseren Ve»tändnisse dieser Angaben halten wir es nicht 
für überflüssig, noch Einiges über das Königreich Dioklea oder »Roth- 
Kroatien« anzuführen. Den Grund zu dem Königreiche Dioklea oder 
»Roth-Kroatien« legte Mihailo ViSevid, den Konstantin Porphyrogenitus . 
und die Acten des Landtages zu Spalato (()27) erwähnen und der 
unter König Tomislav ßanus war. Zu Roth-Krodtien gehörten die Herr- 
schaften Hum, Travunia, Primorje und Zeta (Dioklea), welche Pro- 
vinzen der unter dem Namen Pop Dukljanin bekannte Historiker und 
Priester von Dioklea »Tetrarchia« und »Roth-Kroatien« nennt. Zur 
Zeit der Bürgerkriege, welche ausbrachen, als Ban Pribunja den König 
Miroslav ermordete (()4(j), riss %ich auch diese »Tetrarchie« los und 
bestand eine Zeit lange selbstständig, später aber unter bulgarischer 
und byzantinischer Oberherrschaft. 

Unter einzelnen seiner Herrscher gelangte Dioklea zu solcher 
Macht, dass es über ganz Serbien und vorübergehend selbst über Bosnien 
gebot. Das währte aber nicht lange. Zur Zeit des Komnenen Johannes 
kam Dioklea als Vasallenstaat unter die Herrschaft von ßyzantium. 
Damals herrschte tradinja. Nach seinem Tode gelangte sein ältester 
Sohn Radoslav zur Herrschaft. Dieser huldigte dem Kaiser Manuel 
und erhielt von ihm alle Länder seines Vaters zu Lehen. Aber bald 
kam es zu Kämpfen zwischen Radoslav und dem mächtiger gewor- 
denen serbischen Gross-2upan De§a, dem Sohne Uro5' der sich Theile 
von Dioklea zu unterwerfen begann, was übereinstimmende Nach- 
richten von Niketa und dem Pop Dukljanin bestätigen. 

Der Erstere berichtet, dass der Kaiser vernommen habe, dass 
sich Deäa Kroatien unterwerfe und die Herrschaft Kotar (Gattaro) an- 
greife; der Letztere aber erzählt wörtlich: „ ... es erhoben sich, 
einige Bösewichte, alte Feinde des Herrschers gegen denselben, 
verursachten einen Aufstand, und brachten den Desa, den Sohn 
Uro5* ins Land, dem sie Zeta und Travunja überlieferten. Dem Rado- 
slav und seinen Brüdern blieb nur Primorje und die Herrschaft Kotar 
(Decaterum) bis Skutari (Scodaris). Radoslav und seine Brüder kämpften 
ununterbrochen gegen den Sonn UroS' und ihre übrigen Feinde, 

t 
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Aus allen diesen Nachrichten folgt, dass noch 
im XII. Jahrhundert der ösjtliche Theil des heutigen 
Serbien den Bulgaren, beziehungsweise, den Byzan- 
tinern, der westliche Theil aber den Kroaten gehörte. 
Ja, noch im Xfll. und XIV. Jahrhundert reichte das 
kroatische Königreich theilweise bis zum Moravaflusse. 
Man wolle sich nur an die Gebiete des Ex-Königs 
Stephan Dragutin, (welche dieser, — von seinem Bruder 
aus Serbien vertrieben, — von dem ungaro-kroatischen 
Könige Ladislaus^IIL, dem Kumanier^ erhielt) und an 
das Banat von Maöva erinnern. 

Aus alle dem folgt, dass Bosnien, ohne jeden 
Zweifel zur Zeit der kroatischen heimischen Könige zu 
Kroatien gehören musste. 

Dafür haben wir auch direkte alte Zeugnisse, 
so z. B. die alte kroatische Chronik, welche Marcus 
Marulic 1510 ins Lateinische übersetzte. 

In derselben wird erzählt: »Praeterea cum post 
haec (mortem Zvonimiri) Regnumvin partes se- 
cessisset anno a nativitate Christi MLXXIX (1089?) 



um die aufständischen Länder (Travunj und Zeta) wieder zu unterwerfen 
und Kotar, wo sie herrschten, heldenmüthig zu vertheidigen.« (Lucius 
Ed. Frankfurt. ibtSö Seite 302.) 

Hiermit beschliesst Pop Dukljanin seine Erzählung und seine 
Chronik, und es ist augenscheinlich, dass er den Ausgang des Kampfes 
nicht <inehr erlebte. 

Aber Niketa und der Ragusaner Lukarevi«f erzählen, wie Ma- 
nuel mit Heeresmacht kam und den Vasallen De§a zur Ruhe und 
Unterwerfung zwang. 

Nach dem Tode Manuels gelang es dem 'Deäa dennoch, sich 
»Roth-Kroatien« zu unterwerfen, und von da an reichte Serbien bis 
an das Meer. Vordem aber waren Dioklca und Serbien zwei verschie- 
dene Staaten, von welchen Dioklea (Roth-Kroatien) der mächtigere und 
selbständigere war. 

^ F. Klaijf, Atlas zur kroatischen Geschichte, K^te 4. u. 5. 
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Bosnenses dominum suum sortiti sunt, Naronenses 
suum, Croati alienum.« i 

Etwas weiter oben ist in derselben Chronik zu 

m 

lesen: »Bela au'tem Pannoniae Rex hujus nominis 
primus cum fama inferente, hoc quo^ f vonimiro acci- 
derat, didicisset . . . possedit omnes Regni partes: 
Bosnam, Croatiam, Dalmatiam, Naronam«. (Lucius, o. 
c. p. 309.) ^ 

Wenn dieser Chronist auch die Genealogie der 
ungarischen Könige nicht so %\i\ gekannt hat, 
musste er als Dalmatiner umso besser die »Regni partes« 
gekannt haben. 

Ausserdem besitzen wir ein Zeugniss, dass der 
Ban von Bosnien bei der Wahl des kroatischen Königs 
stimmberechtigt, also einer der Wahlfürsten war und 
zwar der zweite nach dem Range, also gleich hinter 
dem Ban von Weiss-Kroatien (^Croatia alba) welches 
die Könige gab/ Daraus ist zu ersehen, dass sowohl 
die griechischen als unsere heimischen Quellen darüber 
einig sind und bezeugen, dass sich das kroatische 
Königreich sowohl nach Westen als nach Süden noch 
weit über Bosnien ausdehnte, so, dass Bosnien so 
ziemlich in der Mitte des Königreiches lag. Wem diese 
Beweisführung nicht zu Gesichte steht, der wolle sie 

widerlegen. 

f 
* Tempore transacto erat consuetudo in regno Groatorum : erant 
Septem bani qui eligerant regem in Croatia, quando rex sine liberis 
moriebatur, scilicet banus Croaciae primus, .banus Bosniensis se- 
c u n d u s, banus Slavaniae tercius, banus Posige quartus, banus Po- 
drame quintus, banus Albanie sextus, banus Sremi septimus .... 
Kukuljevid, Jura 1., 21. 






• Zweiter Abschnitt. 

Das Yerhältniss Bosniens zu Kroatien unter der 

Dynastie der Arpaden, 

f 

(II02 — 1299). 

Die Wahl emes Arpaden zum König von Kroatien (1102) 

Die Verhältnisse in Kroatien nach dem Aussterben der heimischen 
Dynastie. — Die Parteien und ihre politischen Programme. 

Im ersten Theile unserer Abhandlung haben wir 
das Königreich Kroatien unter den heimischen Königen 
kennen gelernt. 

König Zvonimir war weder der grösste, noch der 
ruhmreichste unter den kroatischen Königen, und doch 
dehnte sieh unser Vaterland zur Zeit seiner Herrschaft 
von der Morava bis zum adriatischen Meere aus. Es 
umfasste also die \^^estliche Hälfte des heutigen Serbien, 
das ganze Gebiet von Bosnien und der Hercegovina, 
wie auch die heutigen Gebiete von Kroatien, Dalma- 
tien und Istrien. Unser damaliges kroatisches Vaterland 
war also beiläufig dreimal so gross, als das heutige. 

Und wie ergieng es dem kroatischen Volke in 
seinem freien Vaterlande? 

Auf diese Frage antwortet der kroatische Chro- 
nist, der etwa 60 Jahre nach dem Tode Zvonimirs 
hierüber berichtet, wie folgt: 

»Auch zur Zeit des guten Königs Zvonimir 
herr^^chte Freude im ganzen Lande, weil Ueberfluss 
an Gütern aller Art vorhanden war, und die schmucken 
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Städte grossen Reichthum an Silber und Gold besassen. 
Und es fürchtete der Arme nicht von dem Reichen 
ausgebeutet zu werden ; der Schwache nicht die Gewalt- 
thätigkeit des Starken; der Diener nicht, dass ihm 
sein Herr ein Unrecht thun werde. Denn ^er König 
hielt seine schützende Hand über Alk, imd so wie er 
nichts unrechtmässig besass, so gestattete er auch An 
deren nicht, dergleichen zu thun. Und das Land war- 
voll mit Gütern jeder Gattung, und der Schmiftk, den 
die Weiber und die jungen Leute auch auf den Pferden 
trugen, hatte einen grösseren Werth, als in anderen 
Ländern ein ganzer Besitz. Und das Land Zvonimirs 
war voll Üppigkeit und Ueberfluss, es fürchtete Niemand, 
noch konnte ihm Jemand schaden, ausgenommen der 
Zdrn des Herrn «.^ 

Dies ist das Bild unseres Vaterlandes unter den* 
nationalen, heimischen Königen ! 

Man kann nicht sagen, ob der Reichthum des Vol- 
kes, oder seine Kraft, oder sein Ruhm grösser war. Es 
ist ja wahr, dass es auch unter der heimischen Dynastie 
zeitweise Unruhen und Gewaltthätigkeiten im Staate 
gab, so z. B. als Ban Pribina deft König Miroslav 
949 ermordete; oder als sich Ban Slavic 1073 zum 
König aufwarf, und endlich vielleicht auch damals, 
als Zvonimir selbst 1076 auf den Thron gelangte; 
aber das Volk erholte sich rasch und schwang sich 
wieder zur alten Kraft empor, sobald nur wieder ein 
oder zwei Jahre Ruhe herrschte. Als aber das kroa- 
tische Volk begann, fremde Herrscher mit der Krone 
Zvonimirs zu krönen, begann auch der Rückgang. Es . 
kam. immer ärger, bis wir endlich im eigenen Hause 
zu Dienern wurden. 



^ Mar. Marulid, Chronik ap. Lucium p. 308. 
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Seit dem Tode des letzten Königs kroatischer 
Abkunft sind bereits 800 Jahre verflossen, und von da 
an beginnen die trüben Tage der kroatischen Nation. 
Dennoch gab es in dieser Zeit zwei, wenn auch kurz 
dauernde Lichtpunkte, während welcher sich das kroa- 
tische Volk zur Höhe seines alten Ruhmes erhob; und 
zwar damals, als die Kroaten ohne Rücksicht auf 
Nachbarschaft und Freunde zuerst an sich dachten, 
und dem Beispiele anderer Völker folgend, sich ihren 
eigenen König in der Person Karl Roberts wählten 
und 1299 krönten; dann zum zweitenmal 1404, als 
sie Ladislaus von Neapel zu ihrem Könige wählten. 
Diese zwei Beispiele gab die Vorsehung dem kroati- 
schen Volke gewissermassen als W^egweiser für die 
Zukunft, aber das Volk scheint den Wink nicht verstan- 
den zu haben. Es scheint so, als ob der Allmächtige 
beabsichtigt hätte, mit diesen zwei Beispielen unser Volk 
zu erinnern, dass es seine Souverainität nicht aufgeben 
dürfe. Unser Volk aber verfiel in den alten Fehler und 
kam dadurch nach dem Sprichworte : »vom Regen in 
die Traufe.« 

2u jener Zeit hatte die kroatische Nation ihr 
Königreich, ihren selbständigen Staat, aber keinen 
König; heute haben wir, dem Allmächtigen sei es 
gedankt, einen edlen König, aber kein Königreich 
(wenigstens im historischen Sine nicht). Es wird Auf- 
gabe des Vglkes sein, sich auch dieses wieder zu 
schaffen. 

Aber wir haben uns von unserer eigentlichen Auf- 
gabe entfernt, und müssen wieder zu ihr zurück- 
kehren. — Wir constatirten, dass die Grenzen des 
kroatischen Königreiches im Osten* bis an den FIuss 
Morava im heutigen Serbien reichten. Nach dem Aus- 

4 
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sterben der nationalen Dynastie kamen die Arpaden 
auf den kroatischen Thron, und auch unter den ersten 
Herrschern aus diesem Hause war die Morava die 
östliche Grenze des kroatischen Staates, 

Werfen wir nun einen Rückblick auf das trau- 
rige Bild, welches unser Vaterland nach dem Aus- 
sterben des nationalen Königshauses bot. 

Als der letzte König dieses Hauses Stephan IL 
<I090) starb, entstanden in unserem Vaterlande so 
schreckliche Wirren, dass sich noch die nachfolgenden 
Geschlechter mit Schrecken derselben lebhaft erinnerten. 
So erzählt der Archidiakon von Spalato Thomas, der 
€twa 150 Jahre später seine Geschichte schrieb, über 
diese Episode in lebhaften Farben : 

»Und es entstand unter allen Grossen de's Königs- 
reiches eine grosse Uneinigkeit, und als Jeder von 
ihnen — bald der Eine, bald der Andere, darnach 
trachtete, die Macht an siciv zu reissen, kam es zu 
unzähligen Gewaltthaten. — Raub, Mord und jede Art 
von Übel waren auf der Tagesordnung, weil einer den 
andern ununterbrochen verfolgte und hinzumorden 
trachtete. ^ 

Archidiakon Thomas, der, wie erwähnt, um 
anderthalb Jahrhunderte später über diese Begeben- 
heiten berichtete, stellte sie auch mehr in allgemeinen 
Umrissen dar. Aber ein älterer heimischer Chronist, 
dessen Aufzeichnungen Markus Maruliö^ 1510 in die 



^ Cepit itaque inter omnes regni proceres magna discordia 
suboriri. Et cum divisim modo hie, modo ille regnandi ambitione 
sibi dominium terre vendicaret, innumerabiles rapinc, predationes, cedes 
«t omnium facinorum sejpinaria emerserunt. Alter enim alterum in- 
sequi, invadere, trucidare cotidie non cessabat. — Thom. Arch. Edid. 
Radki, p. 37. 
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lateinische Sprache übersetzte, der al§o auch der Zeit 
der Begebenheiten, die er beschrieb, näher stand als 
Thomas, weiss auch, wer diese »bald der Eine, bald 
tier Andere« waren, die sich um die Krone Kroatiens 
rissen, denn er sagt : »Als sich hernach (nach dem 
Tode des Königs) das (kroatische) Königreich in Par- 
teien spaltete, wählten die Bosnier im Jahre 1079 
sich selbst ihr Oberhaupt, dessgleichen thaten auch 
die Narentiner für sich; die Kroaten aber wählten 
einen Fremdling.« ^ 

Es ist wahr, unser heimischer Chronist irrt sich 
in den Zeitangaben um etwa 12 Jahre, doch dieser 
Irrthum, der übrigens auch auf einen Schreibfehler: 
zurückgeführt werden kann, ändert an der Glaub- 
würdigkeit der geschilderten Thatsachen in ihrer Gänze 
wohl nichts. 

Aber so gross auch die hereingebrochene Ver- 
wirrung war, kann aus den uns erhalten gebliebenen 
Nachrichten doch entnommen werden, dass sich in 
Kroatien hauptsächlich zwei Parteien mit zwei i«er- 
schiedenen politischen Programmen gegenüber standen : 
die ungamfreundliche und die nationale Partei. 

An der Spitze der ersteren befand sich Helena, 
die Witwe des verstorbenen Königs Zvonimir und 
Schwester des Königs Ladislaus von Ungarn.* Da sie 



* Praeterea cum post haec Regnum in partes seccssisset anno 
a hativitate Christi MLXXIX. Bosnenses dominum suum sortiti sunt, 
Naronenses suum, Croati alienum . . . A.p. Lucium p. 309. 

* Cum cnim rex Zolomerius sine liberis decessisset, soror 
regis Ladislai, ab inimicis viri sui multis injuriis praegravata, auxilium 
fratris sui, regis Ladislai, in nomine Jesu Christi imploravit. Cujus 
injurias rex graviter Ändicavit et Croatiam atque Dalmatiam integra- 
liter sibi (sorori) restituit, quam postea praedicta regina suo subdidit 
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keine Kinder hatte, (Kronprinz Radoslav starb noch 
''vor dem Hinscheiden seines Vaters), setzte sie sich 
für ihre Neflfen Almus und Koloman ein und suchte für 
dieselben einen Anhang unter den kroatischen Gros- 
sen zu gewinnen. 

Diese Partei hatte ihr Centrum in der Banovina 
Slavonien (dem Lande zwischen der Save und der Drau). 
Dies lässt sich aus jenen Stellen der Chronik des 
Archidiakon Thomas entnehmen, in welchen er be- 
richtet, es' habe sich einer der Grossen aus Slavonien, 
den seine Gegner verfolgten, nach Ungarn an den Hof" 
des Königs Ladislaus geflüchtet und ihn überredet, sich 
d^ .Königreiches Kroatien zu bemächtigen.^ 

König Ladislaus hat diesen Rath auch befolgt, 
aber sicher nicht über Aufforderung eines einzelnen 
flüchtigen Grossen, sondern über Einladung einer ganzen 
Partei, die sich damals schon gebildet haben musste, 
was man übrigens noch besser daraus ersieht, dass 
sich dem König Ladislaus in dem Gebiete zwischen 
Dmlu und Save Niemand widersetzte, dass er viel- 
mehr erst auf Widerstand stiess, als er die damaligen 
Grenzen Slavoniens im Kapela-Gebirge (Alpes fereae) 



dominio. Quod tarnen rex non fecit propter cupiditatem, sed quia 
secundum regalem justitiam sibi competebat haereditas, quoniam quidem 
r^x Zolomerius in primo grado aflfinitatis eidem attinebat, et haeredem 
non habuit. — Joan. deTurocz: Chronica Hungarorum GLVf. p. 217* 
cd. J. g. Schwandtner. Thymaviae 1705. 

* Verum bis temporibus extitit quidam ex magnatibus Scla- 
yonie, qui cum a suis esset contribulibus multis lacessitus injuriis 
multisque dampnis attritus, non sperans se posse aliter tantis resi- 
stere malks, in Hungariam profectus est. Tunc ad regem Madislavuni 
ingrcssus, eum alloqui cepit, persuadens ci, ut ad capiendum Chroatie 
rcgnum, et suo dominatui subjugandum exirct . . . Thomas Archid. 
ed. Ra^ki. p. 57. 
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überschritt.^ — Wie daraus entnommen werden kann, 
hatte die Witwe Zvonimirs bereits mit grossem Er- 
folge in Slavoifien agitirt, was auch leicht begreiflich 
ist, da ihr königlicher Gemahl zur Zeit des Königs 
Peter Kre§imir Banus von Slavonien war, ui\^ sich 
durch seinen Heldenmuth in den Kämpfen gegen die 
Byzantiner viel Ruhm und ergebene Anhänger er- 
worben hatte. 

Und was für ein politisches Programm hatte diese 
Partei? 

Wollen wir die verschiedenen Nachrichten aus 
jener Zeit mit den Thatsachen in Übereinstimmung 
bringen, dann ist es am wahrscheinlichsten, dass diese 
Partei Almus, den jüngeren Neffen des Königs Ladi- 
slaus, auf den kroatischen Thron berufen hat, u. zw. 
mit dem Rechte der Erbfolge, also mit der Absicht eine 
Secundogenitur des Arpadengeschlechtes zu gründen. 
— Diese Absicht ist auch daraus zu entnehmen, dass 
Ladislaus wirklich seinen Treffen Almus zum König 
in Slavonien machte^ während sein älterer Neffe könig- 
licher Prinz mit der Anwartschaft auf den ungarischen 
Thron blieb. — Demgemäss ist die Behauptung jener 
ungarischen Chronisten, welche angeben, Ladislaus 



* » . . . venit (Ladislaus) et* occupavit totam terram a Dravo 
fluvio usque ad Alpes, que dicuntur feree nuUo obice resistente. 
Post hec transivit alpes et cepit impugnare munitiones et castra mul- 
taque prelia committere cum gentibus Ghroatie. Sed cum alter alteri 
non ferret auxilium, essentque divisi ab invicem, facilem victoriam 
rex potuit obtinere. N«c tarnen usque ad maritimas regiones per- 
venit . . .« Thomas, Archid. O. c. p. 57. 

* »Anno incarnacionis Jesu Christi . . . millesimo XGI. Kyri 
Alexio Constantinopoleos imperante; tempore, quo Viadislaus Panno- 
niorum rex, Ghroatie invadens regnum dominum Almum, suum ne- 
potem, in illo statuit regem . . .« Ra<üki, Documenta etc. p. i^'4. 
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habe Slavonien unterjocht und Ungarn unterworfen, 
eine willkürliche. Dass diese Bejiauptung der Wahrheit 
nicht entspricht, bezeugen auch folgende Thatsachen : 

1. König Ladislaus hat den Titel eines Königs 
von ^lavonien niemals in seinen ungarischen Königs- 
titel aufgenommen, was er ohne jeden Zweifel gethan 
hätte, wenn er dieses Land sich und seinem Reiche 
mit Gewalt unterworfen hätte, nicht aber auf Grund der 
vorausgegangenen Abmachung nach Slavonien gekom- 
men wäre; 

2. ferner setzte er in Slavonien einen selbständigen 
König ein, u. z. nicht seinen Thronfolger Koloman, 
sondern seinen jüngeren Neffen Almus, der nicht für 
den ungarischen Thron bestimmt war; 

3. Slavonien war mit diesen Anordnungen ein- 
verstanden, sie mussten also auf einer gegenseitigen 
Abmachung beruhen, denn sonst würde sich wenig- 
stens ein Theil der mächtigen slavonischen Grossen 
ebenso widersetzt haben, >^ie dies' die Kroaten jenseits 
der Kapela beim Überschreiten der slavonischen Grenze 
thaten. 

Aber angenommen, wenn auch nicht zugegeben, 
dass die Slavonier vor der grossen Macht Ladislaus' 
erschrocken wären, und darum jeden Versuch eines 
Widerstandes aufgegeben hätten, oder dass sie Ladis- 
laus sü urplötzlich überrumpelt hätte, dass eine Abwehr 
unmöglich gewesen wäre, dann müsste sich die Frage 
umsomehr aufdrängen, wieso es käme, dass die ange- 
blich unterjochten Slavonier den ihnen» »aufgedrungenen« 
König Almus nicht verjagten, als Ladislaus gezwungen 
ward, über Hals und Kopf, mit dem Aufgebote all seiner 
Macht gegen die Kumanen zu ziehen, vor denen selbst 
das byzantische Reich erzitterte. Konnten denn die 
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Slavonier diese Gelegenheit nicht benützen, ein unlieb- 
sames Joch abzuschütteln, und hätte dieses tapfere 
Volk eine so günstige Gelegenheit nicht benützt, wenn 
es wirklich einem aufgedrungenen Herrscher gegenüber 
gestanden wäre? Aber sie thaten dies nichf ! Almus 
herrschte vielmehr volle 4 Jahre im Frieden, baute die 
Domkjrche in Agram und verbrachte mit seinen (Cros- 
sen fröhliche Tage, dem Jagdvergnügen nachgehend. 
Daraus kann, wie schon erwähnt, wohl mit Recht 
geschlossen werden, dass die ungarnfreundliche, in 
Slavonien so starke Partei den jüngeren Neffen ihrer 
verwitweten Königin und des Königs Ladislaus, selbst 
auf den kroatischen Thron berufen habe. 

Ihr Programm war also, in Kroatien die Secundo- 
genitur des arpadischen Hauses einzuführen, und 
dieses Programm rechtfertigte diese Partei damit, dass 
Prinz Almus der nächste, nicht für einen anderen Thron 
bestimmte, lebende Verwandte des königlichen Hauses, 
respective der Witwe Zvonimirs sei, und dem kroati- 
schen Königreiche aus dieser Nachfolge umso weniger 
Gefahr drohe, als Almus nur König von Kroatien werden 
sollte, da . Koloman, als der ältere Bruder für die 
Nachfolge in Ungarn bestimmt war. 

Darum thäte man der damaligen ungarnfreund- 
lichen Partei ^unrecht, wenn man ihr mit dem Archi- 
diakon Thomas zum Vorwurf machen wollte, sie 
hätte das Land an einen Fremdling ausgeliefert und 
verrathen. . 

Die zweite, grosse politische Partei in Kroatien 
war national. Sie war darin einig, dass kein Fremder 
auf den kroatischen Thron kommen dürfe, sondern 
nur ein einheimischer Ban. In der Person des Candi- 
daten aber konnte sie sich nicht einigen. 
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Den Mittelpunkt dieser Pj^tei bildeten die süd- 
lichen Provinzen des Königreiches: Bosnien und Dal- 
matien. Hierin lag auch der Grund dafür, dass Ladis- 
lau:9 sofort auf Widerstand stiess, als er die Kapela, 
die Grenze dei alten Slavonien, überschritt. 

In der Uneinigkeit über die Person des heimi- 
schen Königs-Candidaten lag aber auch der Grund, 
dass Ladislaus sich nicht dem vollen Aufgebote der 
ganzen nationalen Partei unter einheitlicher Führung 
gegenüber befand, sondern dass jedes Geschlecht, jeder 
feste Ort für sich allein eintrat. 

• Nach den Berichten heimischer Chronisten hatte 
die nationale Partei zwei Candidaten u. zw. den Banus 
von Bosnien, und jenen von Dalmatien (Peter Svaöiö). 

Anfangs war die ungarnfreundliche Partei stärker, 
weil sie einig war, und darum gelang es ihr auch, 
ihren Candidaten Almus ins Land zu bringen und ihm 
wenigstens die Herrschaft über Slavonien zu überge- 
ben. Später aber gewann die nationale Partei auch in 
Slavonien die Übermacht, womit auch die Episode Al- 
mus zum Abschluss kam. 

Zu diesem Schlüsse kommen wir durch den 
Umstand, dass Almus im Jahre 1095 von seinem im 
selben Jahre zum König gewordenen Bruder Koloman 
mit einer ungarischen Provinz belehnt wurde,* was 
im Sinne des ungarischen Gesetzes geschah, welches 
verfügte, es habe jeder König seinen Brüdern ein Drittel 
des Reiches zur Verwaltung zu überlassen, was aber 
sicher nicht erfolgt wäre, wenn Almus noch in Sla- 
vonien geherrscht hätte. 



* Colomanus,. . . coronatus est, et duci Almo ducatum ple- 
naric concessit. 

Thurocz, O. c, c. LX. 
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Es sollte nun angenommen werden, dass nach der 
Vertreibung Almus aus Kroatien, im Lande wieder Ruhe 
und Ordnung hergestellt worden wäre, leider aber war 
dem nicht so. Schon der Umstand, dass sich die 
dalmatinischen Städte freiwillig der Herrschaft Vene- 
digs unterordneten,^ (1096) beweist, dass es im Lande 
kein Haupt gab, um diesen Schritt zu* hintertreiben. 

Ein noch erhaltenes DenkmaP in Zara aus jener 
Zeit erzählt übrigens deutlich, dass es erst dem Könige 
Koloman gelang, die Ordnung zu Wasser (auf dem 
Meere) und zu Land wieder herzustellen. Hieraus ist 

* »Nos spalatini priores . . . cum cunto populo . .*. promit- 
timus vobis domino nostro Vitali Michaeli, glorioso duci Venetie 
atque Dalmatie sive Chroatie . . . ut, cum venerit stolus vester Spa- 
latum, nos preparare debeamus unam saginam, vel duas galleas alias 
ad veniendum vobiscum . . . Quod si hoc non observaverimus, tunc 
componere debeamus in camera vestri palatii solides romanatos mille«. 
Kukuljevi(f, Codex dipl. reg. Croat. Dalm. et Slav. Zagrabiae 1874. 
I. 187. 

»In anno ab incarnatione ejusdem millesimo nonagesimo sep- 
timo, mease martii, indictione quinta, Traguri. Quoniam sub tantorum 
dominorum regimine nos degere, atque sub eorundem evigilata cura, 
atque assidua tutela nos persistere congruum atque tutissimum satis 
esse cognovimus ; iccirco nos Joannes . . . episcopus . . . una cum 
Drago priore . . . promitimus vobis domino nostro Vitali Michaeli 
duci . . .« Kukuljevic ibia. 20(). 

»Vitalis Michaelis dux statuitur anno domini nostri Jesu Christ 
lOijö. Quo creati \'eneti crucem assumentes subsidium in acquisitione 
terrae sanctae mittere decreverunt; et per legatos suos . . . Dalma- 
tinos ut conferant requirunt. Uli autem fidei zelo et promissae fidel i- 
tatis assentiunt ... Et ducentorum fere navigiorum parat stolo a 
portu secedentes in Dalmatiam veniunt, et ab eis sumpta 
fidelitate ex ipsis secum assumunt et Rhodum navigant«. A. Dan- 
duli, chronicon venetum, ed. Muratori XII. 256. 

* »Ad postqaam divino nutu per Colomagnum, sanctissimum 
regem, pax lerre et mari est reddita, quisque nostrum cepit ire ad 
propria«. Kukuljevitf, Cod. dipl. II. pag. ii. 
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zu schliessen, das die Kämpfe zwischen den zwei Par- 
teien auch nach der Vertreibung Almus' fortdauerten. 
Wir haben bereits gesehen, dass die ungarnfreund- 
liche Partei im damaligen Slavonien geneigt war, die 
Herrschaft Almus' aufrecht zu erhalten, und hierin 
auch einig war. Hieraus wäre zu schliessen, dass Bau 
oder König Beter Svaäid früher diese Partei besiegen 
musste, ehe er Almus vertreiben konnte. Diese Partoi 
anerkannte ?l1so, — wenn sie es überhaupt that, — den Ban 
Peter nur gezwungen. Wir hörten aber bereits, dass 
Peter auch im Banus von Bosnien einen Gegner hatte, 
und es i^t nicht unwahrscheinlich, dass es auch zwischen 
diesen Rivalen um den Thron zum Kriege kam. Wir 
besitzen für diese Annahmen allerdings keine geschrie- 
benen Beweismittel, können aber aus allen bekannten 
Verhältnissen darauf schliessen. So lässt sich auch das 
Verhalten Kolomans ungezwungener Weise erklären. Da 
dieser König mit seinen Kriegsschaaren an die Drau 
zog, um sein angebliches Erbrecht auf Kroatien geltend 
zu machen, muss schon aus dieser Thatsache geschlos- 
sen werden, dass die Kroaten selbst zu dieser Zeit noch 
keinen allgemein anerkannten König hatten. Dafür 
spricht auch der Umstand, dass Koloman nicht sofort 
eine kriegerische Action durch Überschreitung der 
Grenze einleitete, sondern es vorzog, den Weg der 
Verhandlungen zu betreten, was wieder beweist, es 
unter den Kroaten Elemente, oder besser gesagt, dass 
es eine Partei gab, welche zu verhandeln geneigt war, 
und zwar auf der Basis dieses angeblichen Erbrechtes. 
Gehen wir nun nur noch einen Schritt weiter, so müs- 
sen wir auch dieser Partei dieselben Absichten zu- 
schreiben, welche die Schwächeren zu allen Zeiten und 
überall leiteten, — nämlich, dass sie eine fremde Macht 
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zu Hilfe rufen, um durch diese Macht im eigenen 
Lande zur Herrschaft zu gelangen. Es geht also aus 
der ganzen Sachlage hervor, dass die Kroaten, d. h. 
die ungamfreundliche Partei, Koloman selbst herbei 
gerufen hatten, und nur daraus ist der rasche und gün* 
stige Verlauf der Verhandlungen zu erklären. 

Um die innere Glaubwürdigkeit dieser Annahme 
noch zu unterstützen, wollen wir nur eines Momentes 
gedenken, das sich einige Jahre früher ereignete. 

Als der Ungarnkönig Ladislaus im Jahre 1091 
nach Kroatien kam, gründete er das Bisthum in Agram. 
Wie wir später sehen werden, dehnte sich die kroatische 
Metropolie, — und das war der kirchliche Sprengel des 
Erzbischofs von Spalato, schon vom VIII. Jahrhunderte 
an, — bis an die Donau und Drau aus. Ladislaus von 
Ungarn unterordnete aber das neue Bisthum von Agram 
nicht dem kroatischen, sondern dem ungarischen Erz- 
bischofe. Und warum that er dies? Darauf antwortet 
unser unersetzlicher RaCki : — »darum, damit dieses 
Bisthum ein Hebel in den Händen der ungarischen 
Könige, ein Pionier der ungarischen Interessen unter 
den Kroaten werde«. 

Und so berief aller Wahrscheinlichkeit nach 
die ungarnfreundliche Partei nun zum zweitenmal die 
ungarische Dynastie nach Kroatien. Diesmal erwählten 
die Kroaten Koloman zu ihrem König, und es scheint^ 
dass damals auch viele Anhänger des Peter Svaöid 
von der nationalen Partei abfielen und in das Lager 
der Anhänger Kolomans übergingen. Damit war die 
nationale Partei besiegt, und ihre völlige Niederlage 
wurde in der Schlacht am Gvozd, in welcher Peter 
'Svaäic fiel, besiegelt ^ 

* »Iste (Colomanus) quoque in regnum Dalmatie misso exer- 
Ätu occidi fecit regem Petrum, qui Hungaris in montibus (sie), qai 
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Koloman, das kroatische Staatsrecht und Bosnien. 

Die Wahl Kolomans zum König von Kroatien, die Pacta conventa und 
deren Bedeutung. — Koloman wahrt die Rechte und Souverainetät 
Kroatiens. — Die Rückeroberung der dalmatinischen Städte- 
Wenn in einem Staate eine neue Dynastie den 
Thron besteigt, ist es am wichtigsten, den wahren Cha- 
rakter des Antrittes der Herrschaft und der Regierungs- 
weise oder der Wirksamkeit des ersten zur Herr- 
schaft gelangten Mitgliedes der neuen Dynastie festzu- 
stellen, weil wir damit das staatsrechtliche Mass 
bekommen, mit welchem wir mit einer gewissen Sicher- 
heit die ganze Thätigkeit der Dynastie und diese selbst 
messen und beurtheilen können. Vor Allem ist dies 
aber geboten, wenn dieselbe Dynastie bereits in einem 
anderen Staate herrscht, wie dies bei den Arpaden der 
Fall war, als sie im Jahre 1102 auf den kroatischen 
Thron berufen wurden. 

Hierin liegt der Grund, der uns bestimmt, uns 
eingehender mit Koloman und seiner Regierung in 
Kroatien zu befassen, den» alle Rechte und Pflichten, 
welche dieser erste König von Kroatien aus dem Hause 
der Arpaden hatte, übergiengen auch auf alle seine 
Nachfolger, auf die durch ihn begründete Dy- 
nastie. 



Gozd dicuntur, occurrens, est devictus in montibus memoratis et 
occisus. — Unde iidem montes usque hodie in hungarico Patur- 
Gozdia nominantur. Sedes enim hujus regis et solium in Tenen (Knin, 
croatice) erat civitate.« — Simonis de Keza, Gesta Hungarorum ; (Sim. 
de Keza scripsit gesta Hung. usque ad ann. 1286.) rp. St. L. End- 
licher, Rer. hung. monum. Arpadiana I. 118 — 119. E. cod. publ. 
palat. vindob. saeculi XX. Cf. A. Danduli, chron. vent. ed Muratori 
P. 259- 
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Schon der Umstand an sich, dass die Kroaten 
ihr Wahlrecht ausübten, und sich einen neuen König 
und mit ihm eine neue Dynastie auserwählten, ist ein 
Act, mittelst welches sie ihre vollständige Souverai- 
netät bezeugten. Und Koloman hat* schon dadurch, 
dass er sich dem Wahlacte unterwarf, die Souverai- 
netät des kroatischen Volkes und implicite sein Sta^s- 
recht anerkannt. 

Wenn wir also keinerlei sonstige Nachrichten 
besitzen würden, als nur die einzige, wie Koloman 
auf den kroatischen Thron kam, so wurde diese eine 
historische Thatsache, nämlich, dass sich Koloman 
der Wahl unterzogen, vollkommen genügen, um zu 
beweisen, dass er Kroatien nicht mit Gewalt erobert, 
nicht unterjocht habe. 

Dieses Factum wird noch kräftiger durch den Ver- 
trag erhärtet, auf Grund welches Koloman von den 
Kroaten zum König erwählt wurde. 

In diesem Vertrage verpflichtet Koloman sich 
und seine Nachfolger: 

a) dass er die souveraine Unabhängigkeit des 
Königreiches Kroatien schützen werde, weil er sagt: 
mihi et filio meo aut successoribus meis 
tributarii ne sitis. Es wurde also die Personal-Union 
oder "ein Vertrag mit der Dynastie der Arpaden, nicht 
aber mit dem ungarischen Staate abgeschlossen; 

b) dass er über die Freiheit dq* Wahl der geist- 
lichen und weltlichen Oberhäupter wachen werde; 

c) dass er das althergebrachte Volksgesetz und 
die Verfassung schützen werde; (Lege antiquitus con- 
stituta vos uti permittem.) 

d) er verpflichtet sich, nicht zuzulassen, dass sich 
in Kroatien auch nur e i n Ungar oder sonstiger Aus- 
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länder ansiedle, wenn dies nicht von den Kroaten aus- 
drücklich gewünscht werden sollte; 

e) er verpflichtet sich und seine Nachfolger zur 
Krönung in Kroatien; 

f) er verpflichtet sich endlich, die Staatsgeschäfte 
des Königreichs Kroatien in Kroatien, unter Mitwirkung 
dÄ kroatischen Volkes zu erledigen. 

Dieser Vertrag wurde, wie unsere alten Chronisten 
berichten, in der festen Stadt Kreutz (Kriievci, Crisium), 
abgeschlossen, doch der Urvertrag gieng verloren, und 
da dem so ist, könnte leicht die Frage aufgeworfen 
werden, von wo wir den Inhalt desselben kennen und 
citiren. 

Als Koloman zum König von Kroatien gewählt 
und gekrönt wurde, ertheilte er Privilegien und bestä- 
tigte die aus früheren Zeiten bestandenen alten Privi- 
legien sowohl der Stände, als der Städte und Gemeinden. 
— Fast alle diese von Koloman ertheilten Privilegien 
^ind wörtlich gleichlautend, und in allen sind die 
Hauptpunkte jenes verloren gegangenen Kreutzer Ver- 
trages oder, wie er genannt Vird, der Pacta conventa 
enthalten. — Bis auf den heutigen Tag erhalten sind 
die Privilegien des Königs Koloman, welche er den 
dalmatinischen Städten Trogir (Trau) und Spljet*(Spa- 
lato), den kroatischen Städten Sibenik (Sebenico) und 
Belgrad (am Meere), und der kroatischen Gemeinde 
Omi§ (Almissa) ertheilt hatte. 

Wie schon bemerkt, hatten diese Privilegien bis 
auf die localen Bezeichnungen den gleichen Wortlaut: 
und das bedeutet, dass in ihnen die Hauptpunkte des 
Vertrages enthalten waren. Damit nun der Leser wisse, 
"wie dieselben beiläufig lauteten, führen wir einen Aus- 
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zug aus dem Privilegium der Stadt Trau in der Fuss- 
note^ an. 

Es sei noch bemerkt, dass Kröelic erwähnt, 
dass sich auch im Archive der Familie Zrinji das 
Privileg über den Vertrag erhalten habe, welchen Ko- 
loman mit zwölf Abgeordneten des kroatischen Volkes 
vereinbart hatte, und deren einer Marmonja Subic, 
der Urahn der Zrinji, war. 

Nach Abschluss dieses Vertrages geleiteten die 
Kroaten ihren neuerwählten König in seine nun- 
mehrige Residenz Belgrad am Meere, wo sie ihn mit 
der Krone Zvonimirs zum König von Kroatien krönten, 
wie Koloman selbst in einem Privileg aussagt und 
bestätigt.* 

Und wie hielt Koloman diesen Vertrag? 

Wir können constatiren, dass dieser König bis 
♦n seine letzten Regierungsjahre alle Punkte des Ver- 
trages gewissenhaft einhielt und die Souverainetät des 
kroatischen Volkes, wie auch sein Staatsrecht sowohl 
fremden Staaten gegenüber als auch im Inneren des 
kroatischen Königreiches nicht nur selbst achtete, 



* In nomine . . . Ego Golom. Rex Ungarie, Croat. et Dalm. . . . 
Juro super sanctam crucem vobis Tragurinis . . . mihi et filio meo 
aut successoribus meis tributarii ne sitis . . . Episcopum vel comitem 
quem clerus aut populus elegerit, ordinabo, et lege antiquitus con> 
stituta vos uti permitam ... In civitate quoque vestra neminem Hun- 
garorum vel alienigenem habitare permittam, nisi quem vestra vo- 
luntas expetierit. Cum autem ad vos coronandus aut vobiscum negotia 
Regni tractaturus advenero . . . 

Kukuljevi(5, Cod. diplom. II. p. 14. 

* »Anno incarnationis domini nostri Jesu Christi millesimo 
centesimo secundo. Ego Colomanus, dei gratia rex Ungarie, Chroatie, 
atque Dalmatie. Salvo abito consilio, postquam coronatus fui Belgradi 
supra mare in urbe regia . . .« 

Kukuljevi(5, Cod. dipl. Reg. Croat. II. p. 5. 
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sondern auch zur Achtung brachte, was wir auch an 
einigen Beispielen zeigen wollen. 

Nachdem Koloman König von Kroatien geworden 
war, kam er auch mit den Nachbarstaaten dieses 
Königreiches, namentlich mit den Venetianern, Byzan- 
tinern und Normannen in Berührung. Untersuchen 
wir nun, ob Koloman in seinem Verkehre mit diesen 
fremden Staaten sich als König von Kroatien fühlte, 
das heisst, ob er sich bewusst war, dass sich in seiner 
Person zwei politische Individualitäten vereinigten, und 
es verstand, die politische Person des Königs von 
Kroatien getrennt von jener des Königs von Ungarn 
zur Geltung zu bringen. 

Schon im Jahre iioi, als nämlich Koloman be- 
schlossen hatte, der Aufforderung der arpadischen 
Partei Folge zu leisten, und sich die ihm angebotene 
Krone von Kroatien aufs Haupt zu setzen, trat er in 
Beziehungen zu Venedig und nahm das ihm ange- 
botene Bündniss »Convenientiam amicittae« an.^ 

* Wir sagen hier, Koloman habe, als er an die Drau zog, nur 
der Aufforderung einer Partei in Kroatien Folge geleistet, und halten 
an dieser Auffassung fest, weil für dieselbe mehrere so wichtige Mo- 
mente sprechen, dass an der vollen Glaubwürdigkeit unserer Voraus- 
setzung, die sich auf logische Folgerung aus inneren Gründen und 
auf Thatsachen stützt, nicht gezweifelt werden Kann. 

Wir erinnern nur daran, dass die arpadenfreundliche Partei, 
wie bereits bekannt ist, schon etwa zehn Jahre früher den König La- 
dislaus, den Bruder der kroatischen Königswitwe in's Land gerufen 
hatte, und kein Grund vorhanden ist, anzunehmen, dieselbe Partei 
habe sich nicht auch an Koloman gewendet, da es ja bekannt ist, wie 
sehr sie von der nationalen Partei verfolgt wurde. 

Ohne diese Voraussetzung wäre es auch schwer erklärlich, warum 
Koloman sich seiner Erbansprüche auf Kroatien nicht sofort bei der 
Besteigung des ungarischen Thrones erinnerte, obwohl er nun im 
Besitze der Macht war, mit Nachdruck aufzutreten und ihm auch die 
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Nachdem uns dieser Vertrag über vielerlei auf- 
klärt^ lassen wir ihn weiter unten vollinhaltlich folgen. 
• * Wir haben schon erwähnt, dass der Antrag zum 
Abschlüsse dieses Freun4schaftsbundes von Venedig 
aiftgieng und müssen nun noch hervorheben, dass er 
nach der Absicht des » Dogen seine Spitze gegen Kroa- 
tien kehren sollte. Koloman, der den von Venedig 
vorgelegten Vertragsentwurf lange unbeantwortet Hess, 
entschuldigte sein Schweigen in dem Begleitschreiben 
zu dem Vertrage, stilisirte jedoch den Letzteren mit 
ausserordentlichem Tact und mit einer Rücksichtnahme 



damals bereits erfolgte Vertreibung seines Bruders Almus willkom- 
mene Veranlassung geboten hätte, sich in die kroatischen Angelegen- 
heiten einzumengen. 

Wenn Koloman dennoch von 1095 bis iioi, also durch volle 
sechs Jahre nicht daran dachte, sich die Wirren in Kroatien zu Nutze 
zu machen, so ist dies wohl nur darauf zurückzuführen, dass er selbst 
von dem Erfolge und der vollen Berechtigung seiner Einmengung 
keineswegs überzeugt war. 

Unter solchen Umständen muss wohl nothwendig angenommen 
werden, dass dieser zwar energische, aber auch vorsichtige und kluge 
Herrscher erst durch das wiederholte Drängen der kroatischen Partei 
seines Hauses tind durch die Aussicht, auf friedlichem Wege in den 
Besitz der kroatischen Krone zu gelangen, bestimmt wurde, — des 
grösseren Nachdruckes wegen, — mit Heeresmacht aufzubrechen, um 
seine Erbansprüche anzumelden. 

Hiefür spricht schon der Umstand, das Koloman an der Drau 
Halt machte, Verhandlungen einleitete, und sich der freien Wahl un- 
terwarf, wozu er sich sicher nicht herbeigelassen hätte, wenn keine 
ihm geneigte mächtige Partei im Lande vorhanden gewesen wäre. 
Schon das Factum des verhältnissmässig glatten Verlaufes der Wahl 
spricht für die Annahme, dass die arpadische Partei schon vorher mit 
ihrem Kroncandidaten in's Reine gekommen war. 
* Schliesslich gewinnt aber, auch der Abschluss seines Vertrages 

mit Venedig erst unter unserer Annahme seine volle Verständlichkeit, 
da auch dieser Act beweist, dass sich Koloman auf eine Partei in 
Kroatien stützen konnte. 

5 



66 



auf die Rechte Kroatiens, die volle Anerkennung ver- 
dient. 

Die Antwort Kolomans und den Inhalt des ^er* 
träges lassen wir nun in dei Uebersetzung nach dem 
Wortlaute folgen : * 

»Koloman, von Gottes Gnaden König der Ungarn 
an Vitalis Michael den kühnen Dogen der Venetier 
und seine Nobili Gruss und ewige Freundschaft. 

Während die (heilige) Schrift ununterbrochen 
erinnert, besagend, es solle nicht von dem (alten) 
Wege abgewichen werden, ist es zu verwundern, dass 
Einige meinen, es sei ein anderer (Weg) einzuschlagen. 
Darum senden Wir Euch dieses Schreiben, damit an- 
zeigend, dass auch Wir, ebenso wie es unsere Vor- 
fahren untereinander hielten, nach Eurer ewigen Freund- 
schaft verlangen. Wenn wir aber bisher auf 
Eure Wünsche weder schriftlich noch 
durch einen Gesandten Antwort gaben, 
möge darum nicht im mindesten gedacht werden, dies 
sei geflissentlich und aus hinterlistiger Berechnung ge- 
schehen, sondern man möge vielmehr übei^eugt sein, 
dass wir die Erledigung nur aus Gründen der grösseren 
und sichereren Beständigkeit aufschoben, da Wir wissen, 
dass der Bund ohne vorherige Zustimmung des gan- 
zen Königreiches nicht auf so sicherer Grundlage 
stände. Darum zögern Wir nun nicht. Euren Wunsch 
zu erfüllen, da derselbe auch durch die Zustimmung 
des ganzen Königreiches bekräftigt wird, und über- 
senden den Vertrag nicht nur schriftlich, sondern auch 
durch eine besondere Gesandtschaft ....** 

Der Vertrag, welcher wie schon erwähnt, den 
Titel »Freundschaftliches Einverständnisse oder »con- 
venientia amicitiae« trägt, lautet wie folgt: 
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»Ich Koloman, König der Ungarn, verpflichte 
mich im eigenen ^ie im Namen aller der Meinigen 
dazu, dass ich gegenüber Dir, Vitalis Michaele Her- 
zog der Venetier, von Kroatien und Dalmatien und 
gegenüber allen Mitgliedern Deiner Regierung wahre 
und unverbrüchliche Freunschaft und Eintracht halten 
werde, von heute an, und in Zukunft; und dass 
ich Dich und Deine Leute, und alle Städte, welche 
Deiner Herrschaft unterworfen sind, und alle festen 
Plätze und Orte, welche in Abhängigkeit von Dfiner 
Regierung sind, selbst bewachen und von den Meini- 
gen bewachen lassen, und sie in keindr Weise beun- 
ruhigen werde All das ist unter gleicher Ver- 
bindlichkeit für beide Theile durch Eid bekräftigt und 
beschlossen. « 

Dennoch aber wünsche, ja fordere ich, nachdem 
meine Fürsten und Volkeshäupter zweifeln, ob Du 
Herzog von Kroatien und Dalmatien zu nennen seist, 
— um die Freundschaft (so) aufrecht erhalten zu kön- * 
nen, wie sie vereinbart wurde, — dass Du mit den 
Deinigen und ich mit den Meinigen vor Allem über jeden 
strittigen Fall ins Reine kommen, so dass Dir zufallt, 
was Dir von Deinen Vorgängern nach unzweifelhaftem 
Rechte gebührt, und mir dasjenige, was mir nach 
meinen Vorgängern (d. h. den kroatischen Königen) 
zusteht, um später nicht in Streit zu gerathen«.^ — 



* »Colomanus divina favente ac gubernante dementia Ungaro- 
rum rex, Vitali Michaeli strenuissimo Venetorum d&ci, suisque optima- 
tibus salutem, amititiasque perpetuas. Cum scriptura quotidie clamet 
dicens: viam non esse deserendam; mirum est super his, qui aliam 
existimant fore capiendam. Quapropter vobis litteras has studemus re- 
fercntes nos vestras, sicuti antecessores nostri inter se habuerunt, ami- 
citias cupere sempiternas. Verum quando nee litteris nee legato vestris, 
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Dieser Vertrag verdient, etwas näher analysirt 
zu werden. • 

Wie zu ersehen ist, boten zuerst die Venetianer 
dem Könige Koloman ein Bündniss an. Und warum 
thatea sie das? — Nur darum, weil sie wussten, dass 
diejenigen dalmatinischen Städte, welche sich ihnen im 
Jahre 1096 ergeben hatten, integrirende Bestandtheile 
des kroatischen Königreiches waren, weil sie aber auch 
überzeugt sein konnten, dass, wer immer auf den kroati- 
schep Thron gelangen sollte, es als seine erste Pflicht 



uti petiveratis, respofxdlmus petitionibus, ideo vero minime arbitrari 
oportet, hoc facta dolovc fecisse, sed ob commodum atque utilitatem, 
nee non indifficientem unamquamque stabilitatem distulisse, fati namque 
scimus hoc firmum minus stare, si sine totius regni consilio factum 
esset. Quare nunc vobis,»quod quaesiveratis, firmius totius regni vo- 
luntate, non solum litteris, verum etiam proprio legato effectum cura- 
mus reddere . . . 

Convenientia amicitie, que facta est inter regem Ungarorum et 

ducem Venetorum. 

t 

Ego Colomanus, Ungarorum rex, per menffetipsum, et per meos 
omnes tecum, Vitalis Mihael, Venetie, Dalmatie et Croatie dux, et 
cunctis Omnibus (proceribus) de vestro ducatu, veram et firmam ami- 
citiam atque concordiam ab hoc die in antea obtinebo, et te ac tuos 
et cunctas civitates subjectas ducatui tuo, et omnia casteüa ac loca 
subcüta et obedientia potestati tuae, per me et per meos conservabo, 
et nullo modo inquietabo. Et si aliquis ex meis aliquem vestrum foris 
fecerit aut offenderit, ac incognitum fuerit, intra dies triginta emendabo. 
Hec omnia per sacramentum sunt confirmata ac confederata cqualt 
conditione ab utraque parte. 

Sed tarnen quia in principibus meis et senioribus dubium vi- 
detur, utrum te ductm Croatie et Dalmatie nominaverim, volo, imo 
desidero pro servanda, sicut statutum est, amicitia, ut a te et tuis, et 
a me ac meis, ita omne prius de medio auferatur ambiguum, ut in 
quocunque caso tibi per antecessores tuus, et mihi per meos certa 
comprobatione justitia fuerit, alter alteri nuUatenus adversetur«. — 
Kukuljevid, Codex diplomaticus, II. p. i. 3. 
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«nd Aufgabe betrachten werde, gleich nach seinem 
Regierungsantritte und nach Herstellung von Ruhe und 
Ordnung, die dalmatinischen Städte wieder seiner Herr- 
schait zu unterwerfen. 

In dem Augenblicke, als die Venetianer mit ihrem 
Bundesantrage an Koloman herantraten, wussten sie 
zweifellos bereits, oder hatten Grund zu vermuthen, 
dass er bestim'hite Aussicht habe, die Krone vÄn Kroa- 
tien zu erlangen. Wer die grosse Umsicht und Klug- 
heit der damaligen venetianischen Politik kennt, wird 
sicher nicht im Zweifel darüber sein, dass ihnen die 
Parteiverhältnisse in Kroatien bekannt waren, und 
dass sie die Stärke der Anhänger der Arpadendynastie 
vielleicht besser kannten, als Koloman selbst. Darum 
beeilten sie sich auch, sich für jede Eventualität den 
Besitz der dalmatinischen Städte wo möglich im Ver- 
tragswege zu sichern. Dieses Ziel zu erreichen, schien 
ihnen jedenfalls zu der Zeit leichter, solange Koloman 
nur König von Ungarn war, und zwar ehe er noch mit 
Sicherheit auf den kroatischen Thron rechnen konnte. 

Koloman erwies sich hier der Schlauheit der vene- 
tianischen* Politik gewachsen, denn er verzögerte seine 
Entscheidung, um die Dinge in Kroatien reifen zu 
lassen. Als er Nachricht erhielt, dass seine Chancen 
günstig seien, beeilte er sich aber, den ihm angebotenen 
Bund anzunehmem, um eine Verständigung zwischen 
dem ungeduldig gewordenen Dogen und der kroa- 
tischen nationalen Partei zu verhindern, da er wohl 
voraussah, dass diese Verständigung seine Aussichten 
verringern und die Lage seiner Anhänger erschweren 
würde. 

Wenn es also auch nothwendig war, den Vertrag 
abzuschliessen und dadurch die nationale Partei zu 
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isoliren, so war Koloman doch klug genug, zu wissen, 
dass die Arpadenpartei durch den Inhalt des Vertrages 
nicht verletzt oder entfremdet werden dürfe. Und dieser 
Fall wäre eingetreten, wenn Koloman die dalmatinischen 
Städte den Venetianern wirklich bedingungslos preis- 
gegeben hätte. 

Die ganze Fassung der zweiten Alinea des Ver- 
trage's bfeweist übrigens auch, dass sicli Koloman mit 
seiner Partei in Kroatien vor Abschluss desselben ver- 
ständigt hatte, da er sich ja ausdrücklich auf die An- 
sicht seiner Fürsten und Stammeshäupter beruft. Da- 
her also rührt diese zweite Alinea, diese Klausel, 
welche die Zugeständnisse de« ersten Absatzes so gut 
wie aufhebt. 

Die Stilisirung dieses Vertrages ist ein wahres 
Meisterstück diplomatischer Ueberlistungskunst. 

Der erste Absatz ist augenscheinlich dem vene- 
tianischen Entwürfe conform, der zweite aber die Ant- 
wort Kolomans. 

In der ersten Alinea wird von Koloman unter 
Eid zugesagt, *den Besitz der Republik zu respectiren 
und zu schützen. • 

Doch in der zweiten Alinea erklärt er, dass sein 
Eid nur für jenen Besitz gelte, der den Venetianern un- 
zweifelhaft gehöre, nicht aber auch für das, was recht- 
lich im Besitze der Vorgänger Kolomans, nämlich der 
kroatischen Könige, war. Ja Koloman beanständet in 
erster Linie den Titel, den sich der Doge als Herzog 
von Kroatien und Dalmatien beilegt, spricht den Zwei- 
fel in die Berechtigung zur Führung desselben offen 
aus und fordert den Dogen auf, seine Berechtigung 
sich so zu nennen, nachzuweisen, wenn er wolle, dass 
der eben vereinbarte Freundschaftsbund bestehen solle. 
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Wäre Koloman mit seiner Logik nur noch um einen 
^ichritt weiter gegangen, so hätten wir staKt des Ff eund- 
schaftsbündnisse|^ eine Kriegserklärung vor uns. 

Und was lehrt uns diese Antwort Kolomans? 

Wir ersehen aus derselben, wie Koloman betont, 
er sei nicht Willens, da^ kroatische Staatsrecht zu 
schädigen oder preiszugeben, und die Freundschaft und 
der Bund mit Venedig sei nur unter der Bedingung 
möglich, dass das kroatische Staatsrecht geachtet werde. 

Und was folgt daraus ? 

Wir wissen, dass im XII. Jahrhundert in der 
Politik nicht mehr Moral und Ehrlichkeit herrschte, als 
im XVIII. oder XIX. Jahrhundert, und wenn wir uns 
vergegenwärtigen, wie die Nachbarstaaten das König- 
reich ^ Polen zerstückelten und vertheilten, — so scheint 
uns die Haltung Kolomans gar zu moralisch, und es 
drängt sich uns die Frage auf: wieso derselbe Kolo- 
man, der seines Schwagers Roger von Neapel Länder 
plündern zog, gegen die Kroaten so rücksichtsvoll 
vorgieng? 

Auch diese Frage findet ihre Beantwortung nur 
in dem Umstände, dass Koloman sich die Arpaden- 
partei in Kroatien nicht entfremden wollte, weil er sicher 
darauf rechnete, durch' sie in den ungetheilten Besitz 
dieses Königreiches zu kommen, was eben das Vor- 
handensein dieser Partei beweist. 

Wäre dem nicht so gewesen, so hätte sich Ko- 
loman als kluger Politiker, der er jedenfalls war, ohne- 
weiters mit Venedig verständigt, und Kroatien so be- 
handelt, wie er nur ein Jahr später, 1102, im Bunde 
mit Venedig gegen seinen Schwager Roger von Nea- 
pel vorgieng, den er trotz seiner Verwandtschaft, seiner 
Länder in Gemeinschaft mit der Republik beraubte. 
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So, und darum erklärte Koloman schon ein Jahr 
früheg als er^ernstlich versuchte König von Kroatioti 
zu werden, dass er entschlossen sei, ^ie Einheit des 
kroatischen Reiches zu wahren, d. h. das kroatische 
Staatsrecht zu achten. Es unterliegt wohl keinem 
Zweifel, dass ihm diese kliigberechnete Haltung den 
Erfolg bei der Wahl wesentlich erleichterte. 

Wenn auch Koloman seinen Vertrag mit den Ve- 
netianern gemacht hatte, wenn auch der gemeinsame 
Raubzug nach Apulien dieses Bündniss zu stärken 
schien, war doch vorauszusehen, dass es früher oder 
später zwischen diesen Verbündeten zum Conflict 
kommen müsse, denn Koloman musste entweder die 
Herausgabe der dalmatinischen Städte im Sinne und unter 
Wahrung des kroatischen Staatsrechtes fördern und 
damit den Bund ipso facto lösen, oder sich mit den 
Kroaten und seinen eigenen Interessen, aber auch mit 
seinem Königseide in Widerspruch setzen. 

Es war auch nicht schwer vorauszusehen, welche 
Wahl Koloman treffen werde, und es konnte nicht über- 
raschen, dass er den als König von Ungarn geschlos- 
senen Vertrag von lior, als König von Kroatien lösen 
werde, was auch schon 1103 geschah. 

Hier kommt der Unterschied zwischen Koloman, 
dem König von Ungarn, und Koloman, dem König 
von Kroatien, doch wohl recht plastisch zum Ausdruck! 

Die erste dalmatinische Stadt, welche sich Kolo- 
man ergeben musste, war Spalato. Die Unterwerfung 
erfolgte etwa um die Mitte des Monates Juni. Bei dieser 
Gelegenheit ertheilte Kolöman das nachfolgend citirte 
Privilegium,* welches für uns aus zwei Gründen beson- 

^ In nomine domini Jesu Christi. Anno ab incarnatione ejus 
MCtn. die XV. junii. Colomanus dei gratie Hungarie, Dalmatie, Chroatie 
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dere Wichtigkeit hat, u. z. erstens, weil Koloman in 
demselben gewissermassen ostentativ die Legitimi- 
tät seines Vorgehens hervorhob, wenn er 
die dalmatinischen Städte unterwarf, Privilegien er- 
theilte und überhaupt die Prärogative eines Königs von 
Kroatien ausübte; zweitens aber, weil Koloman in 
diesem Privileg in seinen königlichen Titel 
auch B o s n i e n (Rama) aufnimmt. Dies geschah aller- 
dings nur in dem vorliegenden Falle, später aber nicht 
mehr. 

Es könnte hier gefragt werden : Warum hebt Ko- 
loman so sehr die Legitimität seines Vorgehens hervor? 

Unsere Erklärung ist folgende: 

Den dalmatinischen Städten, welche «ich unter 
venetianischer Herrschaft befanden, war unzweifelhaft 
bekannt, dass der Doge von Venedig mit dem König 
Koloman einen Vertrag abgeschlossen habe, laut wel- 
chem sich Koloman eidlich verpflichtet hatte, die Rechte 
und den Besitz der Republik und ihrer Unterthanen 
respectiren zu wollen. 

Nun kam aber Koloman und belagerte und unter- 
warf sich die dalmatinischen Städte trotz des Ver- 
trages und seines Eides. Musste er da nicht in den 
Augen der Bürger als Meineidiger und Eidbrecher 
erscheinen? 

Zu jener Zeit aber war das keine Kleinigkeit, viel- 
mehr ein Umstand, der geeignet war, die Situation Kolo- 

Rameque rex. Consideratis fidelibus ac devotis obsequiis Cres- 
cendi spalatensis archiepiscopi, nobis per ipsum exhibitis .... dona- 
tiones et confirmationes regum . . . adinstar privilegiorum . . . presentis 
privilegii pagina auctoritate regia, ac pleno jure subjicimus eidem 
arhiepiscopo suisque successoribus . . . omnes eius episcopatus . . . per 
Dalmatiam et Chroatiam etc. Kukuljevid, Cod. dipl. croat. II. p. 8, 
Lucius O. c. LVI. c. IV., Farlati, lUyricum sacrum III. p. i^. 
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mans sehr wesentlich zu erschweren. Wir dürfen eben 
nicht vergessen, dass sich diese Begebenheiten zur Zeit 
der Kreuzzüge abspielten, also zu einer Zeit, in welcher 
die Begeisterung für den Glauben den Culminations- 
punkt erreicht hatte und ganz Europa beherrschte. 
Auch die dalmatinischen. Städte machten hievon keine 
Ausnahme ; auch sie steuerten Geld bei und gaben ihre 
Schiffe her, um das heilige Land zu befreien, u. z. , 
nach dem Zeugnisse des venetianischen Chronisten »ex 
pietate«, aus FrömmigkeiJ. 

Wenn wir dem noch» beifügen, dass die Partei 
der Republik in den Städten , die immer nach 
dem Nachbarn jenseits des Meeres hinüber schielten, 
eifrig bemüht war, Koloman als wortbrüchig hinzu- 
stellen, dann wird es uns wohl einleuchten, dass es für 
ihn nothwendig und nützlich war, sich zur Recht- 
fertigung seiner Handlungsweise auf ein höheres 
Recht, als jenes des Stärkeren oder das Faustrecht 
zu berufen. 

Darum hebt auch Koloman in dem früher er- 
wähnten Pivilegium so kräftig hervor, dass er »pleno 
jure« d. h. im voUeh Rechte handle. 

Nun ist noch die Frage, worauf sich diese Worte 
»pleno jure« beziehen, zu beantworten. 

Wenige Monate vor der Ausfertigung des erwähn- 
ten Privilegiums hatte Koloman auch dem Kloster der 
Benedictinnerinen in Zara ein Privilegium ertheilt, in 
welchem er gleichfalls die Legitimität und Gesetzlich- 
keit mit folgenden Worte betont: 

»postquam coronatus fui Beigradi supra mare in 
urbe regia« d. h. »nachdem ich in Belgrad am 
Meere, in der königlichenResidenz, gekrönt 
w ur de«. 
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Hier beruft sich Koloman also auf das Rechte 
welches er krg.ft der Krönung erlangte, und 
dieses königliche Recht ist genau dasselbe, auf welches 
er sich mit den Worten »pleno jure« stützt. Wenn aber 
dies nicht das kroatische Staatsrecht ist, so wüssten 
wir nicht, welches Recht dies sonst sein könnte. 

Koloman und Byzanz. 

Byzanz Einfluss vor Koloman. — Byzanz tritt seine angeblichen Rechte au f 
Dalmatien u. Kroatien an Venedig ab. — Stellungsnahme Kolomans hiezu. 

Die zweite Macht, welche einen grossen Einfluss 
auf die Entwickelung der inneren Verhältnisse in Kroa- 
tien und Ungarn ausübte, war das byzantinische Kaiser- 
reich. Seit dem es dem Basileus Basilius II. Bovlycfi- 
QÖTCTOvog (976 — 1025) gelungen war, das bulgarische 
Reich gänzlich zu unterwerfen (1018), wurde das by- 
zantinische Kaiserreich der unmittelbare Nachbar des 
Königreiches Kroatien. Wir haben gesehen, welche 
Folgen* diese bulgarisch e* Katastrophe auch 'für das 
Königreich Kroatien hatte; wir Ijaben auch gesehen, 
auf welche echt byzantinische Weise Konstantin Dio- 
genes sich Syftniens bemächtigt iiatte. 

Dieser Einfluss der Byzantiner dauerte aber nicht 
lange. Vom Tode Basilius II. (1025) an bis Alexitts 
fComnenus (108 1), also etwa innerhalb 50 Jahren, brach- 
ten die Hofintriguen nicht weniger als zwölf Kaiser 
auf den Thron, kein einziger darunter war aber fähig, 
Macht und Ansehen des Reiches auf jenem Niveau zu 
erhalten, auf welchem es Basilius II. hinterlassen hatte. 
Zu den inneren Tumulten, Comploten, Aufständen und 
besonders den Hofintriguen gesellten sich noch die 
äusseren Feinde, u. z. im Osten die Türken, im Nor- 
den die Kumanen und Peöenegen, im Westen und in 
Süditalien die Normanen. 
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Diese schwierige Lage des byzantinischen Reiches 
benützten auch die kroatischen Könige. Nicht nur dass 
sie die byzantinische Oberherrschaft abschüttelten, er- 
weiterten sie noch ihre Macht zu Land und zu See* 
Was aber den Kroaten gelang, das vermochten die 
Bulgaren nicht Sie blieben auch ferner u. z. bis 1187 
unter der byzantinischen Herrschaft, und mit ihnen 
auch jener Theil des heutigen östlichen Serbiens, 
der bis an den Moravafluss reicht und bereits früher 
bis zum XIII. Jahrh. zu Bulgarien gehört hatte. Sonach 
waren die Byzantiner auch fernerhin die unmittelbaren 
Nachbaren der Kroaten u. z. noch zu Kelomans Zeiten ; 
jedoch ohne unter den schwachen Kaisem zur Zeit 
der einheimischen kroatischen Könige irgend welchen 
Einfluss, geschweige denn einen Druck, auf das Kö- 
nigreich Kroatien auszuüben. — Ganz anders 'aber 
gestalteten sich die Dinge unter den Kaisem aus der 
komnenischen Familie, besonders unter Joannes IL 
{1118—1142) und Manuel (it42 — 1180). — Wie diese 
auf die kroatischen .Verhältnisse einwirkten, davon soll 
später die Rede sein 

Der Doge VitaKs Phäledro* verlscngte im Jahre 
1085 von d^m Komnenen Alexius I., derselbe möge 
ihm Titel und Rechte der Byzantiner auf Dalmatien 


* In einer Donation sagt der König Peter KreSimir (anno 1069): 
»Igitur quia deus omnipotens terra marique nostrum prolongavit reg- 
num .... donamus .... nostram propriam insulam in nostro dalma- 
tico mari sitam . . .« RaSki, Docum. etc. p. 72 — 4. 

• » . . . Funtes (legati ducis Venetiae) autem legati, ab Alexio 
alacriter visi, crusobolium Dalmatiae etCroatiae et sedis protosevastos 
obtinuerunt. Quibus postea reversis, dux suotaddidit titulo: Dalmatiae 
atque Croatiae et imperialis protosevastos.« A. Danduli, Ghronicon 
venet. p. 230 ad. Muratori. 

Muralt: Kssai de Chronographie Ryzantine 1057 — 1453 l. p. 57. 
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und Kroatien, als Belohnung für die im Kriege gegen 
die Normanen geleisteten Dienste abtreten. Der Doge 
wusste wohl, wie hinfällig diese aus altrömischer Zeit 
•stammenden »Rechte« seien. Thatsächlich machte der 
Doge auch zur Zeit Zvonimirs und selbst Stefans IL 
gar keine Miene, von dem >kaiserlichen Geschenke« 
Gebrauch zu machen. 

Erst im Jahre 1097, in der königslosen Zeit, 
ergaben sich, wie bereits erwähnt, die dalmatinischen 
Seestädte mehr oder weniger freiwillig» der venetiani- 
schen Herrschaft. 

Den Venetianern war an dem wirklichen Werthe 
des angeblichen Rechtes der Byzantiner auf die von 
den Kroaten eroberten Provinzen gar nicht gelegen. 
Sie wussten, dass Alexius I. t ihnen mit demselben 
Rechte hätte auch Hispanien, Gallien oder Britannien 
schenken können, doch das genirte die venetianische 
Politik weder dazumal, noch zu einer anderen Zeit. Sie 
brauchten dieses »Geschenk«, um ihrer gewaltthätigen 
Politik wenigstens das Mäntelchen scheinbarer Berech- 
tigung umhängen zu können. 

Und in der That kam ihnen das »Geschenk«, 
welches den Komnenen ja nichts kostete, sehr gut zu 
statten, als sie Papst Innocenz III. wegen der Zerstö- 
rung öer Stadt Jadera* zur Verantwortung zog, denn 
sie konnten antworten, dass sie sich hiezu berechtigt 
hielten, weil diese Stadt schon lange Zeit »rebellirt«.* 

: * 

* Theiner, Vet. Mon. Slav. Merid. (Romae 1863) I. p. 22 — 3, 
cap. 39. 

' Theiner, O. c. p. 38 : »(dux Venetiae papae) . .. . necessitate 

temporis yemalis ingruente, oportuit me cum stolio meo et peregri- 

norum (crucesignatorum) apud Jaderam yemare: que cum esset rebellis 

mihi et Veneticis longo tempore injuste ... de civitate et civibus . . . 

• juste, ut existimavi, sumpsi ultionem«. 
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Sich nur auf diesen geschenkten Titel stützend, wagten 
sie auch ihre angeblichen Rechte auf Dalmatien und 
Kroatien jenen Kolomans entgegenzustellen. 

Der neue König Kroatiens respectirte aber diesen 
Rechtstitel des Dogen nicht. 

Hätte übrigens Koloman die » Schenkung c des 
Komnenen an den Dogen anerkennen wollen, so würde 
diese Anerkennung eine viel weitere Tragweite gehabt 
haben. Sie würde gleichbedeutend mit der Abdikation 
Kolomans als ICönig von Kroatien und mit der Ver- 
nichtung des kroatischen Staatsrechtes gewesen sein, 
da ja Alexius dem Dogen nicht einzelne Städte sondern 
Dalmatien und Kroatien geschenkt hatte ; — allerdings 
Länder, die ihm gar nicht gehörten ! 

Wenn nun der vc^ Kroaten nach ihrem unzwei- 
felhaften guten Rechte als freies Volk gewählte König, 
der durch Vertrag und Krönungseid verpflichtet war, 
die Integrität des Landes aufrecht zu erhalten, diese 
sonderbare Schenkung nicht als legitim anerkannte, 
vielmehr sofort seiner Pflicht gemäss dazu schritt, sich 
die kroatischen Seestädte wieder zu unterwerfen, konnte 
dieses Vorgehen wohl nur von einem venetianischen 
Chronisten als Meineid bezeichnet werden.* 

Wir glauben wohl, dass der Verlust der dalma- 
tinischen Städte für die Republik sehr schmerzlich war, 
doch dieser Umstand machte ihren Anspruch um nichts 
legitimer. 

Das Streben Venetiens, sich *die dalmatinische 
Küste zu unterwerfen, war keine Rechts- sondern 
eine reine Machtfrage. Es war nur die Fortsetzung 

^ »(Golomanus) post pusillum improvisa morte nublatus est, 
<}uod divino judicio ex foedere Venetis abrupto creditar contigisse.c 

A. Danduli, Ghron. venet., p. 265! 



79 

des alten Kampfes zwischen der appeninischen und der 
Balkanhalbinsel um die ungeschmälerte Herrschaft in 
der Adria. 

Zuerst sehen wir diesen heissen Kampf zwischen 
den Römern und den Illyriern entbrennen, dann kam 
der Kampf zwischen den Ven^tianern und den Kroaten, 
und wer mit offenen Augen sieht, wird wissen, dass der 
Kampf, wenn auch latent, noch gegenwärtig besteht. 

Venedig gab sich keineswegs besiegt und strebte 
mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln und mit 
dem Aufgebote all seiner Macht darnach, sich die dal- 
matinischen Städte wieder zu unterwerfen, was der 
mächtigen Republik auch wiederholt für kürzere oder 
längere Zeit gelang. 

Dieser wechselvolle Kampf zwischen Venedig und 
den ungaro-kroatischen Königen wurde zu einer Quelle 
steter Beunruhigung und leistete schon durch das Intri- 
guenspiel der Venetianer der Machtentwickelung der 
kroatischen Vasallen zum Nachtheil des Absehens der 
Könige grossen Vorschub. 

übrigens lehrt uns die Geschichte, dass der vom 
Meere abgeschnittene Continentalstaat Ungarn nur durch 
den Bund mit Kroatien die Bedingungen zur Grösse 
erhielt, und nur dann wirklich mächtig war, wenn er sich 
auf die dalmatinisch-kroa^sche Küste stützen konnte. 

Bosnien und Kroatien zur Zeit der ersten Arpaden. 

Wir haben bereits erwähnt, dass in dem den 
Spalatinern ertheilten Privilegium vom 15. Juni 1103 in 
den Königstitel auch Bosnien (Rama) aufgenommen 
wurde, wodurch Koloman offenbar in feierlicher Weise 
sein königliches Recht auf Bosnien zum Ausdrucke 
bringen wollte. 





Der Zweck und das Ziel unsereV Abhandlung 
nöthigt uns auch hier, wie schon des öftern, für den 
unbefangenen Geschichtsforscher und Juristen eigentlich 
selbstverständliche, aus der zwingenden Logik der 
Thatsachen fliessende Ergebnisse der Forschung des 
Breitern zu erörtern, un<f selbst Dinge zu beweisen, 
die unter anderen Umständen keines Beweises ♦mehr 
bedürften. Wer jedoch die Verworrenheit der Ansichten 
gerade in puncto des kroatischen Staatsrechtes und des 
Verhältnisses Bosniens zu Kroatien kennt, wird unser 
Bemühen jede unserer Behauptungen, selbst auf die 
Gefahr hin, uns zu wiederholen, möglichst klar zu 
beweisen, begreiflich finden. 

Darum müssen wir nun die nach der Logik der 
Thatsachen eigentlich müssige Frage aufwerfen, auf 
Grund welchen Rechtes Koloman vorging, u. z. ob er 
sich mit seinem »pleno jure« als König von Ungarn 
oder als König von Kroatien fühlte. 

Wenn twir selbst das Verhältniss Bosniens zu 
Kroatien zur Zeit der heimischen Regenten gar nicht 
kennen, und nur darauf Rücksicht nehmen würden, 
dass sich Koloman noch iioi nur »König der Ungarn« 
nannte, obwohl er schon damals C a n d i d a t der kroa- 
tischen Arpadenpartei für den kroatischen Thron war, 
und seinen Vertrag mit der tvenetianischen Republik 
gerade mit Rücksicht auf die Aussicht, König von 
Kroatien zu werden, so vorsichtig und verklausulirt 
stylisirt hatte, so geht doch daraus hervor, dass er damals 
gar nicht daran dachte, sich irgend ein Anrecht auf 
Bosnien zu vindiciren* Schon dieser Umstand ist genü- 
gend, um uns zu überzeugen, dass Koloman Bosnien in 
seinen Königstitel nur auf Grund des kroatischen 
Staatsrechtes aufnahm, nachdem er hiezu als »König 
der Ungarn« jedes Rechtstitels entbehrt haben würde 
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Erst nach seiner Krönung in Belgrad konnte er 
auch Bosnien, als Bestandtheil des kroatischen Staates 
seinem Königstitel einverleiben. 

Darum fragen wir : Konnte denn Koloman, nach- 
dem er in dem mehrerwähnten Privilegium ausdrück- 
lich hervorhebt, dass er alles, was er thue, »pleno 
jure«, mit vollem Rechte, thue, — nachdem er in Bel- 
grad am Meere gekrönt worden, — gerade nur Bosnien 
kraft irgend eines anderen Rechtstitels in seinen 
Königstitel aufgenommen haben? 

Hier kann doch ohne Zweifel keine andere Ant- 
wort erfolgen, als: mit demselben Rechte, kraft des- 
selben »pleno jure«, kraft dessen Koloman dieses Pri- 
vilegium ausfertigte, und alles andere in dem Privile- 
gium Angeführte verordnete, — genau mit demselben 
Rechte eignete er sich in diesem Privilegium auch 
Bosnien an. Und dieses Recht ist, wie wir schon 
dargethan haben, nur das kroatische Staatsrecht. 

Wer das nicht zugeben wollte, müsste beweisen : 

a) dass Koloman schon als »Rex Ungarorum«, vor 
dem Jahre 1102 ein Recht auf Bosnien gehabt habe; 

b) er müsste den Grund nachweisen, warum Kolo- 
man dieses Recht früher verschwieg oder doch desselben 
nicht früher erwähnte, als bis er König von Kroatien 
geworden war ; 

c) und zum Schlüsse müsste er auch alle Beziehun- 
gen umstossen, die zwischen Bosnien und Kroatien in 
der vorarpadischen Zeit herrschten. 

Solange aber diese drei Punkte nicht erwiesen 
werden, muss es uns gestattet bleiben, unsere Ansicht 
aufrechtzuhalten: Bosnien sei als ein Bestandtheil 
Kroatiens, oder wie Dümmler sagen würde »als' eine 
Erwerbung der Kroaten« zu betrachten, und ferner: 

6 
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das Verhältniss Bosniens zu Kroatien, wie es zur Zeit 
der heimischen Dynastie zu Recht bestanden habe, sei 
auch nach dem Wechsel der Dynastie, also unter den 
Arpaden staatsrechtlich kein anderes geworden. 

Aber hieraus fliesst noch eine andere Frage, 
und diese lautet : Wenn Bosnien (Rama) nur ein Theil 
des Königreiches Kroatien war, dann musste es auch 
schon in dem Titel »König von Dalmatien und Kroa- 
tien« mit inbegriffen sein, — wozu wird also hier 
Bosnien (Rama) noch besonders genannt? 

Hierauf antworten wir: War Bosnien ein abge- 
sondertes, von Kroatien verschiedenes Land, so war 
es vollkommen gerechtfertigt, ja selbstverständlich, dass 
auch Rama (Bosnien) in den Königstitel aufgenommen 
wurde; war jedoch Bosnien nur ein Bestandtheil des 
kroatischen Staates, also mit Kroatien identisch, dann 
war auch die Erwähnung Bosniens im Königstitel über- 
flüssig gewesen. 

Wir haben bereits nachgewiesen, dass Bosnien 
thatsächlich ein Theil des Königreiches Kroatien 
war, und nun kommt uns diese Nominirung Bosniens 
neben Kroatien, so als ob auch ersteres Land selbst- 
ständig wäre, in die Quere! — Wie soll dieser »Wider- 
spruch« ausgeglichen werden? 

Unsere Anffassung geht dahin, dass hier gar kein 
Widerspruch, sondern eine wohlberechnete Absicht vor- 
liegt, die, wie wir sehen werden, ihre Begründung in 
den damaligen Verhältnissen findet. Ebenso, wie es Ko- 
loman für unerlässlich hielt, die Legitimität seines Vor- 
gehens gegenüber den dalmatinischen Städten kräftig zu 
betonen, um nicht des Eidbruches geziehen zu werden, 
fand et es für gut und nützlich, dem Banus von Bosnien 
einen Wink mit dem Zaunpfahle zu geben. Denn die 
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Aufnahme Bosniens in den Königstitel war einfach 
die Documentirung des Willens Kolomans^ Bosnien, 
diesen integrirenden Bestandtheil seines Königreiches 
Kroatien, nicht aufzugeben, und sollte dem Banus von 
Bosnien eindringlich sagen: Und bist du nicht willig, 
so — brauch' ich Gewalt. — gerade so wie den dalma- 
tinischen Städten gegenüber. — Koloman herrschte nach 
der Ausfertigung seines Diplomes für die Spalatiner 
noch zwölf Jahre^ Es sind von ihm noch eine ganze 
Reihe ähnlicher Documente und Staatsacte erhalten, 
aber in keinem derselben wird Bosnien mehr im Königs- 
titel angeführt. 

Wenn dies also in dem Acte vom 15. Juni 1103 
zum ersten und letzten Mal geschah, so ist dies eben 
eine Ausnahme. Wir haben aber nicht mit den Aus- 
nahmen, sondern mit der Regel zu rechnen, da nur 
die Regel zugleich Gesetz ist. 

Demgemäss bestätigt auch diese Ausnahme, dass 
auch nach der Auffassung Kolomans Bosnien implicite 
in dem Titel des Königreichs Kroatien enthalten ist, 
respective, dass Bosnien einen integrirenden Theil 
Kroatiens bildet. 

Und auch Kolomans Nachfolger Stefan erwähnt 
Bosniens nicht ein einziges Mal in seinem Titel, ob- 
wohl er über dieses Land, wie wir sehen werden, 
zweifellos geherrscht hat. 

Aus welchem Grunde nahm Koloman 1103 
Bosnien in seinen Königstitel auf? 

Wenn dem nun so ist, so kann die Frage, m i t 
welchem Rechte Koloman dieses eine Mal Bosnien 
in den Königstitel aufgenommen habe, als vollständig 
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aufgeklärt und gelöst betrachtet werden. Es erübfigt 
also noch die eingehendere Erörterung der Frage, 
warum, aus welchen Gründen nämlich er es gerade 
1103 that. 

Forschen wir also nach diesen Gründen. 

Dadurch, dass Koloman Bosnien in seinen Königs- 
titel aufnahm, verkündete er in besonderer Weise, 
dass seine Rechte sich auch auf Bosnien erstrecken, 
und dass er, wie schon erwähnt, diesen Rechten nicht 
entsage. Wenn er dies aber ausnahmsweise that, so 
musste auch ein besonderer, ausnahmsweiser Grund 
dazu vorhanden sein. Und wenn in späteren Jahren 
von Bosnien in dieser Weise nicht mehr die Rede ist, 
so folgt daraus, dass der anfangs vorhandene Grund 
zu bestehen aufgehört hat. 

Unserem Erachten nach war der gesuchte Grund 
nur in dem Umstände zu finden, dass der Banus von 
Bosnien bis dahin mit der Anerkennung Kolomans als 
König von Kroatien zurückgehalten hatte. 

Es ist uns bekannt, dass die nationale Partei in 
der Schlacht am Gvozd, in wacher auch König Peter 
IL Svaöiö fiel, geschlagen und zersprengt worden war, 
doch es wird niemand behaupten wollen, dass die 
Partei mit dieser Niederlage auch überall im Volke 
zu existiren aufgehört habe. 

Es ist vel-mehr zweifellos dass es auch damals in 
Kroatien Leute gab, die Raubten, auch dieser Einzug 
Kolomans werde so verlaufen, wie die Invasion Ladis- 
laus vor 10 Jahren, und auch seine Herrschaft werde 
nicht länger dauern, als jene seines Bruders Almus. 

Überdiess calculirte man: Gelingt es Koloman 
nicht, die dalmatinischen Städte zurückzuerobern, so 
wird sich auch seine Partei, oder doch ein grosser 
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Theil derselben von *ihm abwenden. Gelingt es ihm 
aber, sich die erwähnten Städte zu unterwerfen, so kommt 
es zu einem blutigen Kriege mit Venedig, worauf mit 
umso grösserer Zuversicht gerechnet werden durfte, als 
damals der ebenso tüchtige Feldherr als Politiker Orde- 
lafo Falieri den Dogenstuhl von Venedig einnahm, und 
überdies die venetianische Flotte bereits aus dem Kreuz- 
zuge zurückgekehrt war (9. Dezember iioo.) Der Zwei- 
fel an der Widerstandskraft Kolomans erhielt auch 
Nahrung durch die sich wiederholenden Aufstände seines 
Bruders Almus, des ehemaligen Königs von 'Kroatien, 
der sich bei jeder Gelegenheit gegen Koloman erhob. 

Unter solchen Umständen konnte allerdings mit 
grosser Wahrscheinlichkeit angenommen werden, es 
werde zu einem grossen Kriege sowohl in Ungarn als 
mit den Venetianern kommen, sobald Koloman mit der 
Zurückeroberung der den Venetianern unterthänigen 
Städte unter seine Herrschaft beginnen werde. 

So also war die politische Situation in Kroatien 
im ersten Regierungsjahre Kolomans. 

Als Koloman aber Spalato zu belagern begann, 
konnten sich auch die Unzufriedenen in Kroatien 
nicht der Überzeugung verschliessen, dass er auch einem 
Kriege mit Venedig nicht aus dem Wege gehen wolle. 
/ Man wartete nun mit Spannung, wie die Republik 
darauf reagiren werde, und war enttäuscht, als Venedig 
nichts gegen Koloman unternahm. 

Unter die Unzufriedenen, welche Koloman nicht 
als König anerkennen wollten, kann der Banus von 
Bosnien wenigstens in der ersten Zeit mit Bestimmtheit 
gezählt werden. 

Wir haben gesehen, dass Koloman sofort nach der 
Unterwerfung von Spalato den Bosniern durch die 
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Aufnahme ihres Gebietes in den Ktjnigstitels zu wissen 
gab, dass ihm Bosnien ebenso wie Spalato unterge- 
ordnet sei, wie auch dass er sich Bosnien bei nächster 
Gelegenheit, wenn nöthig auch mit Waffengewalt, un- 
terwerfen werde. 

Unterdessen eroberte Koloman auch Trau un<J 
schritt zur Belagerung von Zara, ohne von den Vene- 
tianrern daran gehindert zu werden. Als der Banus von 
Bosnien nun zur Einsicht kam, er werde isolirt blei- 
ben und night im Stande sein, dem siegreichen Könige, 
der sich -nach der Eroberung von Zara mit ganzer 
Macht auf ihn werfen konnte, zu widerstehen, zog er 
es vor, sich dem neuen Könige freiwillig zu unterwer- 
fen. Darum erwähnte auch Koloman nach der 1105 
erfolgten Eroberung von Zara, Bosniens nicht mehr 
in seinem Königstitel ; d. h. er hob sein Recht auf 
Bosnien nicht mehr ostentativ hervor, u. z. nach dem 
bekannten: »deficiente causa, deficit effectus«. 

Wenn diese unsere Annahme richtig ist, — und 
es sprechen alle Verhältnisse und Ereignisse für ihre 
Richtigkeit, — dann hielt auch der Banus von Bosnien 
das nationale Banner selbst nach dem Tode Peter II, 
hoch, und es kann nicht bezweifelt werden, dass er 
noch ein bis zwei Jahre nach der Schlacht am Gvozd 
für die Freiheit und Unabhängigkeit des Königreiches 
Kroatien, re^pective für die Wahl eines nationalen Kö- 
nigs zu kämpfen bereit war. 

Diese unsere Annahmen werden übrigens auch 
von unserem ältesten, bereits einmal citirten heimischen 
Chronisten bestätigt, indem er sagt; »cum post haec 
(mortem Zvonimirii) Regnum im partes eccessisset . . . 
Bosnenses dominum suumsortiti sunt«, wie auch »Naro» 
nenses suum« (Peter Svaäic), also dass der bosnische 
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Banus, wie auch Peter SvaÖid, ein Bannerträger der 
kroatischen Unabhängigkeit war. 

Dass aber Koloman, seitdem er König von Kroatien 
geworden, auch im Besitze Bosniens war, lässt sich aus 
einzelnen Umständen mit Sicherheit schliessen. Hiefür 
bürgt auch schon der Charakter dieses Königs. 

Wir halten es für vollkommen berechtigt, aus den 
Handlifhgen eines Menschen auf seine« Charakter zu 
schliessen, denn die Thaten tragen unzweifelhaft auch 
die Merkmale des Charakters der handelnden Personen 
an sich. Und wollen wir aus den Thaten Kolomans 
auf seinen Charakter schliessen, so können wir sagen : 
er war ein Mann festen Willens und jeder Halbheit 
abgeneigt. Was er unternahm, führte er zu Ende, denn 
er war ein tüchtiger Soldat und ein noch tüchtigerer 
Politiker. 

Übrigens bestätigen diese Meinung auch die Worte 
eines Zeitgenossen aus Zara, der sagt: »Unter einem 
berief er (Koloman) alle Häupter zu sich . . . und er 
lernte das ganze Land kginen, indem er es bereiste . . . 
und nachdem er überall die Ruhe gesichert hatte, 
kehrte der König nach Ungarn zurück,* was Koloman 
sicher nicht gethan hätte, wenn Bosnien noch nicht 
unterworfen gewesen wäre. 

Dasselbe bestätigt uns übrigens auch unser hei- 
mischer Chronist.* 



* »simul quosque nobiles provincie ad se vocavit . . . Hac ergo 
securitate pace firmata simulque tota terra per circuitum pervisa .... 
rex regressus est in Hungariam.« Kukuljevid. Cod. dipl. II. p. 5. 

* Bela (?) autem Pannoniae rex, hujus nominis primus, cum fama 
inferente hoc quod Zvonimero acciderat didicisset . . . possedit omnes 
regni partes Bosnam, Croatiam, Dalmatiam, Naronam«. Ap. Lucium p. 30. 

(Wenn der Chronist hier Bela anstatt Koloman setzt, kann uns 
dies nicht beirren, da wir wissen, dass sich seine Aufzeichnung nur 
auf Koloman beziehep kann). 
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Aus allem bisher Gesagten geht also hervor : 
Koloman nimmt im Jahre 1103 Bosnien ausnahms- 
weise in seinen Königstitel auf, u. z. auf Grund des- 
selben Rechtes, mit welchem er den Titel »Rex Dal- 
matie et Croatiet führt, d. h. auf Grund des kroatischen 
Staatsrechtes/ Später lässt er Bosnien als überflüssig 
aus dem Titel weg, da diese Provinz schon in dem 
obigen Titel mit eingeschlossen ist. 

Ebenso verhält sich auch sein unmittelbarer Nach- 
folger Stefan. Aber auch der zweite Nachfolger Kolo- 
mans, Bela der Blinde, regiert vier Jahre, ohne Rama 
in seinem Königstitel zu erwähnen. 

Erst im Jahre 1135 nimmt Bela zum erstenmal 
Bosnien (Rama) in seinen Königstitel auf, und von da 
an wird dies bei ihm und seinen Nachfolgern ^ur Regel. 

Nachdem Bela II. der vollkommen legitime Nach- 
folger Kolomans auf dem kroatischen Throne war, 
konnte er 1135 Bosnien in seinem Titel genau mit 
demselben Rechte anführen, kraft welches es Koloman 
gethan hatte. « • 

Demnach ist auch hier nicht mehr zu unter- 
suchen, mit welchem Rechte, sondern warum, 
aus welchem Grunde Bela- der Blinde von 1135 
an und nach ihm auch seine Nachfolger Bosnien im 
Königstitel führen und damit systematisch ihr Recht 
auf dieses Land hervorheben ? Das ist aber eine poli- 
tische und keine rechtliche Frage. 

Diese Gründe wollen wir versuchen, in den fol- 
genden Kapiteln auseinanderzusetzen. 

Zum Schlüsse dieses Kapitels haben wir nur noch 
zu erwähnen, dass aus unseren bisherigen Erörterun- 
gen hervorgeht, dass es irrig ist, wenn Prof. Klaiö in 
seinem Buche »Die Geschichte Bosniens« (Seite 47) 



89 



sagt: ^Im Jahre 1135 nennt sich zum erstenmal und 
als der erste von den ungarischen Arpaden, Bela II. 
König von Rama«. Und wenn Maikov sagt: »Vom Jahre 
1120 an wurde Bosnien ein Banat. Der Fürst von 
Serbien Bela Uro§ gab es (Bosnien) mit seiner ToChter, 
seinem Schwiegersohne, dem König Bela IL, als M i t- 
gift«, — so zeigt derselbe Maikov damit nur, dass er 
entweder keine Idee von der Geschichte Serbiens zu 
jener Zeit hat, oder dass er die Geschichte absichtlich 
fälschte, wie wir uns bald überzeugen werden. 

Aus welchem Grunde nehmen Bela IL (1135) 

und seine Nachfolger Bosnien in ihren 

Königstitel auf? 

Nachdem wir auseinandergesetzt haben, kraft wel- 
chen Rechtes Koloman im Jahre 1103 Bosnien in den 
Königstitel aufnahm ; nachdem wir erörtert haben, aus 
welchem Grunde er dies nur dieses eine einzige Mal 
gethan hat ; nachdem wir constatirt haben, dass Kolomans 
Nachfolger Stefan IL auch nicht ein einziges Mal diesen 
Titel gebrauchte, obwohl er dieses Land besass, wie wir 
bald sehen werden, und auch Bela IL erst in seinem 
vierten Regierungsjahre dem Beispiele Kolomans von 
1103 folgte, drängt sich die Frage auf: warum handelte 
Bela IL so, und noch dazu von da ab regelmässig, als 
ob Bosnien ein vom kroatischen Staate verschiedenes 
und nicht zu demselben gehöriges Land wäre? 

Auf diese Frage wollen wir vorerst kurz antwor- 
ten, und dann im Laufe der weiteren Erörterungen 
dieses Abschnittes, unsere Antwort auch begründen. 

Im Jahre 1102 wurde Koloman in Belgrad am 
Meere mit der kroatischen Krone zum König von 
Kroatien gekrönt. Von diesem Jahre an tragen er und 
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seine Nachfolger zwei Kronen auf ihren Häuptern ; 
die ungarische, oder die des hl. Stefan, und die kroa- 
tische oder die Zvonimirs. In diesem Jahre verei- 
nigte Koloman in seiner Person wie in jenen seiner 
Nacfffolger die Repräsentation zweier souverainer und 
von einander vollständig unabhängiger Königreiche. 
Koloman schuf so in gewisser Art den Dualismus. 

Nun muss man aber auch wissen, dass sowohl 
Banus Borid (der erste bosnische Banus, dessen Namen 
auf uns gekommen ist), als auch seine Nachfolger, 
Banus Kuhn und Banus Ninoslav allerdings die ungaro- 
kroatischen Könige als ihre Herrscher anerkannten, 
aber dass hier zu berücksichtigen ist, dass Bosnien 
speciell unter diesen Banen so stark wurde und sich 
eine solche Unabhängigkeit in seinen inneren Angelegen- 
heiten erworben hatte, dass sich der unter Koloman 
entstandene Dualismus besonders unter Geyza IL, Bela 
III., Andreas II. und Bela IV. fast zu einem Trialismus 
entwickelte; das heisst, dass sich neben dem souverainen 
Ungarn und dem souverainen Kroatien die Provinz 
Bosnien zu solcher Macht erhob, dass die Könige in 
Bosnien eigentlich nur nominell herrschten, die Bane 
in Wirklichkeit alle Regierungsgewalt uneingeschränkt 
und unabhängig ausübten. 

Nachdem es also den bosnischen Banen gelungen 
war, Bosnien zu solcher Macht emporzuheben, dass 
dieses Land ^us einer gewöhnlichen Banal-Provinz 
gewissermassen zur dritten Macht in dem Bunde zwi- 
schen Kroatien und Ungarn wurde, war auch die Gefahr 
keineswegs ausgeschlossen, dass diese Bane noch einen, 
u. z. den letzten Schritt weiter gehen könnten, näm- 
lich Bosnien für unabhängig zu erklären, was ja 1376 
auch wirklich geschah. 
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Doch hierin lag noch nicht die ganze Gefahr für 
Ungarn. — Den Banen von Bosnien war es nämlich 
gelungen, sich und ihr Land zum Mittelpunkt und zum 
Kern des Kroatentums zu machen, so zwar, dass Bosnien 
als Träger der nationalen Traditionen und Aspirationen 
galt und mit Recht gelten konnte. So ward Bosnien 
zum Attractionspunkte der kroatischen Bestrebungen, 
und hierin lag der Grund, der die Tendenzen der Bane 
von Bosnien so gefahrdrohend für die Könige von Un- 
garn machte. Die bosnischen Bane konnten nämlich 
auch die übrigen Kroaten zu sich hinüberziehen und 
von den ungarischen Königen abwendig machen. 

Dass diese Furcht nicht unbegründet war, bewei- 
sen die Jahre 1299, 1385 und 1404, in welchen sich 
die bosnischen Bane an der Spitze der übrigen Kroaten 
von Ungarn trennten, und andere Könige für den 
Thron Zvonimirs suchten und krönten. 

Um solchen Eventualitäten den Weg zu verlegen, 
fanden es die ungarischen Könige für nothwendig,^ 
ihr hereditäres Recht auf Bosnien umso kräftiger her- 
vorzuheben und zu betonen, je mehr die Macht der 
bosnischen Bane anwuchs, je mehr ihre Tendenzen an 
die Oberfläche drangen, und je grösser im Zusam- 
menhange damit die Gefeihr wurde. 

Hiezu schweigen, würde gleichbedeutend mit ta* 
cendo consentire, würde gleichbedeutend mit deni frei- 
willigen Verzichte auf Bosnien gewesen sein. 

Demgem^ss wird es nun unsere Aufgabe sein, in 
diesem Abschnitte nachzuweisen, dass die bosnischen 
Bane in Wirklichkeit auch nach Koloman Unterthanen 
der ungaro-kroatischen Könige waren, wie wir dies 
schon in der Einleitung theilweise nachgewiesen haben. 
Hernach werden wir untersuchen, wo sich die Quellen 
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der wachsenden Macht und Gewalt der bosnischen Bähe 
befinden, und wieso es kam, dass sich dieselbe bis zur 
scheinbaren Souverainetät entwickeln konnte. 

Und wenn uns auch dies bekannt sein wird, wie 
uns die Quelle des Rechtes der ungaro-kroatischen 
Könige auf Bosnien bereits bekannt ist, dann wird uns 
auch jenes Verhältniss Bosniens zu den ungaro-kroati- 
schen Königen leicht verständlich sein, welches den 
Geschichtsforschern so viel Sorgen macht 

Ursprung und Verlauf der Machtentwickelung der bos- 
nischen Bane. 

Ursprung der. Würde und der Machtbefugnisse der Bane. — Die Macht- 
befugniss der Bane unter den heimischen Königen. — Ihre Beschrän- 
kung unter Peter KreJimir und Zvonimir. — Die Machtbefugniss der 
Bane unter den Arpaden. 

Aus den Nachrichten, die uns erhalten geblieben 
sind, lässt sich ersehen, dass das kroatische König- 
reich aus sieben Banaten (Provinzen) bestanden hat, 
und dass das kroatische Volk auch »siebenstämmiges 
Slavenvolk« genannt wurde. — Die Erklärung für diese 
Eintheilung des Königreiches in sieben Stammgebiete 
und die Benennung des Volkes lässt sich auf die Nach- 
richt Konstantin Porphyrogenitus über die Ankunft der 
Kroaten in ihr südliches Vaterland, zurückführen. Wie 
wir bereits wissen, erzählt er: »Fünf Brüder und zwei 
Schwestern seien mit ihren Stämmen gekommen.« — 
Diese sieben Geschwister waren also die ersten Bane 
Kroatiens. Auf diese Nachricht aber lässt sich auch der 
Ursprung der Macht der kroatischen Bane zurück- 
führen, da dieselben offenbar die Nachfolger der »fünf 
Brüder und zwei Schwestern t waren. — Diese sieben 
Geschwister waren ohne Zweifel gleichberechtigt und 
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jedes einzelne von ihnen befehligte über seinen Stamm, 
den es nach dem Süden führte, mit gleicher Gewalt. 
Nach dem Siege über die Avaren in Dalmatien, Pan- 
nonien und Illyrien und nach der Eroberung dieser 
Länder erstreckte sich nun ihre Gewalt auch über 
dasjenige Land, welches von jedem einzelnen Stamme 
besetzt wurde. Mit anderen Worten: jedes von diesen 
sieben Geschwistern wurde ein souverainer Herrscher, 
und jeder sammt seinem ihm untergebenen Stamme 
und dem occupirten Gebiete bildete gewissermassen 
einen souverainen Staat. Diese Souverainität ist aber 
nicht im völkerrechtlichen Sinne zu verstehen, da das 
kroatische Reich nach aussen als ein Einheitsstaat 
erschien, welcher durch den gemeinsamen Oberfeld- 
herrn, den »Dux«, repräsentirt wurde. — Ursprünglich 
war das kroatische Reich also ein Staatenbund, wobei 
eine jede Banovina als ein — wie Cinnamus sagen 
würde — ed^vog . . . idi(jc Ttagä ravtr] xal ^wv ytal ägyö- 
fievov — erschien. — Dass diese Banate sich nicht auch 
zii völkerrechtlich souverainen Staaten entwickelten, 
hatte seinen Grund, in der Gefahr, v; eiche von den 
Avaren, Byzantinern, Sarazenen, Franken, Magyaren 
etc. drohte. — Diese Gefahr brachte die Bane so weit, 
dass sie ein einheitliches Königreich bilden mussten. 

Es ist selbstverständlich, dass die einzelnen Bane 
von ihrer bisherigen Machtbefugniss freiwillig zu Gun- 
sten der königlichen Gewalt nicht viel opfern wollten. 
— Sie betrachteten den König nur als ein Symbol der 
nationalen Einheit, als den Oberkommandanten im 
Kriege, sonst aber nur als primus inter pares. 

Wie gross die Macht der Bane noch unter den 
einheimischen Königen war, möge folgendes Beispiel 
zeigen: Als der byzantinische Herrscher Basilius IL 1019 
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Bulgarien unterjocht hatte, sah sich König KreSimir IL 
von Kroatien (loög — 1036) sailimt seinem Bruder 
Gojslav veranlasst, die byzantinische Oberherrlichkeit 
anzuerkennen. Was aber der König für opportun hielt, 
widerstrebte dem Stolze des Banus vom Syrmien. Sermo 
<so hiess dieser Banus) hielt sich für stark genug, dem 
Besieger des grossen Bulgarenfürsten Samuel zu trotzen. 
Und wahrlich, seine Macht musste gross gewesen sein, 
denn der byzantische Praefect griff nicht zu ehrlichem 
Kampfe, sondern zur List und zum verrätherischen 
Hinterhalte. 

Selbst nach der meuchlerischen Ermordung des 
Banus Sermo konnte sich der hinterlistige Grieche nur 
<iurch verführerischie, der Witwe des Ermordeten ge- 
machte Versprechungen des Landes bemächtigen.^ 

Wie hochangesehen die Bane aber auch bei ihren 
Unterthanen waren, geht wohl zur Genüge aus dem 

^ Georgii Cedreni, historiarum compend. Tom. IL 
p. 476 ed. Bonn. »T^) de ßaailel TtQoaea^vrjaav — xfjg 
BovXyaQiag dovXco&eiürjg avT(p, —7 xat rä äfioga e&vtj r^ 
XoQßarwv, ÜQXovrag exovreg dvo äöshpovg &v TtQoaQvevtmv 
T^ai ä^KOfMXTa laßövvcov aal yLTtjastg inavag iTtifpioa yeyove 
%al rä e&v7], — ^övog de b rov ^iq^iiov Ttgaröv ädehpög 
sov NeoTÖs yov 2eQfi(av Tti&fjaai oifn ij&ale' Ttqog 6V Ko}v- 
aravtivog b ^loyevtjg, t(üv k^eiae ^eq&v ÜQxtDVy (piXiav 
v7toy,QLvöfi€vog TtqBoßevxijv iY.7teiX7tei drjXoiv ^xad^ Sgyuav 
iTti^i^iav i'xsiv hio^vai ah:(^ %ai Ttegi ävayyuctifav ytoivo- 

"koyfjaaüd-ai iteiadsig oiv hceTvog eQxetcci .... xat 

T^ Jioyevei hovrai, iv & di epieXlov öialeysad'aL b Jlo- 
yevTjg iy%öX7tiov (p€Q(ov fjLdxdiQCcv %al rai)Trjv 
aiq)vLdia)g il^vaag Ttaiei rovrov yiarä r^g 

7rl€VQäg xal €idi)g ävaiQsi roi>g Tthrflnitßvrag b 

/lioyevTfi avva^Qoiaag GTqarovg fxsrä x^^Qog txav^g eQxertu 
TtQÖg TÖ 2iQ(iiov, -Kai rrp^ yvvalyia rov red'veorrog xorrof- 
Ttlrj^a^vog xai bTtoaxBoeüi (leydhxig xaragiaka^ag eTteias 
7TQogx(OQ7Jaai ycai tö ^igfiiov TtagaSo^vai t^ ßaailel ,,. ,<s. 
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Umstände hervor, dass die Bürger in Verträgen, welche 
privatrechtlicher Natur waren, neben dem Könige auch 
den Banus erwähnten.^ 

Die Macht der Bane, aber auch ihr stolzes Selbst- 
gefühl, welches eine Unterordnung schwer ertrug, 
zeigte sich auch darin, dass sie namentlich unter 
schwachen Königen oft genug die Hand nach der 
Krone ausstreckten, wie z. B. Banus Pribina im Jahre 
950, Banus Slavic im Jahre 1073.^ Übrigens war auch 
König Zvonimir früher Banus gewesen und ebenso 
König Peter II. Svaöic. 

Es ist selbstverständlich, dass diese gar zu grosse 
Macht der Bane den Königen nicht sehr angenehm 
sein konnte, deshalb ist es nichts Unwahrscheinliches,* 
wenn wir annehmen, dass sie sich bemühten, ihre 
eigene Macht zu heben und diejenige der Bane ein- 
zuschränken. Wir haben zwar zu wenig Nachrichten, 
um nachweisen zu können, auf welche Art und Weise 
die Könige den Uebermut ihrer Bane zu dämpfen 

suchten; dass sie dies aber thaten, sehen wir aus der 
. -»^ 

^ »Anno ab incarnatione domini nostri Jesu Ghristi millessimo 
LXX, indiccione Villi. Imperatore Romano tercio regnante Chrobacie 
rege Cresimiro bano Suinnimir. Actum in civitate Jadera (deshalb wird 
auch der byz. Basileus erwähnt). Ego Chrobatinu^uija, cum fratre meo 
Lutostracho etc.« Racki, Documenta, p. 83 auch andere Beispile pp. 
95, 96, 80 etc. 

* Nach dem Tode des Königs Peter Kreäimir (1058 — 1073) 
hätte nach seiner Verfügung Stephan II. den Thron besteigen sollen, 
aber der Banus Slavid bemächtigte sich mit Hilfe seiner Partei desselben. 
Er regierte nur zwei Jahre: 1073 — 1073. — Räthselhaft ist das Ver- 
schwinden dieses Königs: »In anno millesimo LXXV ab incarnacione 
domini nostri Jesu Ghristi, mense novembris. Ea tempestate, qua 
comes amicus regem Ghroacie cepit . . .« Ra<iki, Doc. p. 99. — Von 
diesem König haben wir nur eine Urkunde aus dem Jahre 1074 zu 
Almissa (Omi§, Almisium). Kukuljevid, God. dipl. et Radki ibid. 
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Politik und dem Verhalten des Königs Peter KreSimir 
und des Königs Zvonimir. In diesem Sinne sind wohl 
auch die Worte des Königs Peter KreSimir: Et si 
aliquis, instinctu diaboli Compulsus, hanc corroboratio- 
nem nostram disrumpere temptaverit: convenit sibi 
fortiorem nobis esse et amititiam nostram spernere« 
(Raäki, Doc. p. 80) zu verstehen. 

Auf wen konnte sich diese Drohung anders be- 
ziehen, als auf diejenigen, welche sich erfrechten, selbst 
königliche Befehle zu missachten? Und das konnten 
nur die Mächtigsten im Lande gewesen sein, die Bane 
nämlich. Wenn der König aber in diesem Tone zu sei- 
nen Mächtigen sprechen durfte, so musste er sich auch 
seiner Gewalt bewusst gewesen sein und bereits die 
Praerogative seiner mächtigen Bane auf das richtige 
Mass zurückgeführt haben. 

Noch bedeutend energischer scheint König Zvo- 
nimir diese innere Politik seines Vorgängers verfolgt 
zu haben. 

Wenn wir die Macht der Bane und den legiti- 
men Ursprung derselben kennen, so werden wir aus 
dem Vorgehen des Königs Zvonimir gegen die Bane 
sofort ersehen, dass er vom ersten Augenblick seiner 
Regierung an. entschlossen war, mit den nationalen 
Traditionen zu brechen und den Prärogativen der Bane 
ein Ende zu machen. 

Er ignorirt die Rechte seiner Bane und will seine 
königliche Gewalt nicht, — wie dies sein schwacher 
Nachfolger thun musste, — von den »collaüdantibus 
nobilibus« herleiten, ja er will gar nicht anerkennen, 
dass ihm erst die Wahl seiner Magnaten die Königs- 
würde verleihen könne. 

Alles dies komme, wie er kräftig betont, nur von 
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Gott und St. Petrus,* und deshalb schrieb er sich 
vor der Krönung nur »Dux<* und erst nach derselben, 
als rechter König »von Gottes Gnaden« »rex«.^ 

Ich glaube in diesem Vorgange Zvonimirs einen 
Versuch zu erblicken, die politische Hierarchie in sei- 
nem Königreiche nach dem Muster der kirchlichen zu 
reformiren. Wie nämlich Bischöfe im jenen Zeiten 
>synodali et concordi electione cleri et populi« gewählt 
wurden, und bis zur Bestätigung des Papstes nur 



* ». . . . Anno dominice incarnationis millesimo LXXVI, indic- 
tione XIV, mense octobris. Ego Demetrius, qui et Suinimir nuncupor, 
dei gratia Croatie Dalmatieque dux, a te domino Gebizo, ex apostolice 
sedis l^atione domini nostri pape Gregorii potestatem obtinente .... 
synodali et concordi totius cleri et popul« electione de Chroatorum 
Dalmatinorumque regni regimine per uexillum, ensem, sceptrum et 
coronam inuestitus atque constitutus rex, tibi devoveo etc. . . . Ducen- 

torum quoque byzantinorum tributum sancto Petro per singu- 

los annos .... de mihi concesso regno persoluendos statuo 

Hanc fidelitatem sacramento stabilio: ego, inquam, Demetrius qui et 
Suinimir dei gratia et apostolice sedis dono rex, ab hac hora in 
antea sancto Petro et domnb meo pape Gregorio . . . ero fidelis . . . 
Regnum autem, quod mihi per manum tuam, Jomne Gebizo, traditur, 
fideliter retinebo et illud summunque jus apostolice sedi aliquo ingenio 
aliquando non subtraham . . .« Radki, Documenta etc. 103, 104. 

* »E^o Demetrius qui et Suinimir nuncopor, dei Providentia 
Chroacie Dalmacieque dux, dono concedo et confirmo aji^stolice sedi 

sancti Gregorii monasterium, cui Vrana est vocabulum « Radki, 

ibid. 105. 

' ». . . Ego quidem Suinimir, Chroatorum atque Dalmatinorum 
rex, residente me in regno meo, anno dominice incarnationis mille- 
simo LXXVI. ipdiccionc vero XIIII, die Villi mcnsis octobris .... 
do et confirmo . . . eidem (spalatensi) archiepiscopo et suis successo- 
ribus . . . juxta donacionem et confirmacionem regum predecessorum 
meorum, videlicet Tirpimir et Mucimir . . . Acta sunt hec in presencia 
honun scrvorum dei, videlicet . . . ncc non comltum et baronum . . . 
aliorum nostronim comitum et baronum, ubi fuit fidelium mazima 
congregacio . . .« Raj!ki ibid. io(3. 

7 
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telecti« waren, so wollte auch König Zvonimir den 
Usus einführen, dass die Könige von Kroatien »synodali 
et concordi cleri et populi ele^jtione« gewählt ^ye^den 
und bis zur Bestätigung des Papstes d. h. bis zur 
Krönung nur »duces« bleiben sollten. — Dass Zvonimir 
dies einführen wollte, beweist sein eigenes Beispiel. Nun 
dies war aber bloss die »forma«, durch welche Zvoni- 
mir auch die »rest erreichen wollte. Diese »res« ist 
folgende: Wie die Bischöfe nach der Bestätigung des 
Papstes weder vom clerus noch populus »in spirituali- 
bus« abhingen, sondern nur vom Papst, so sollten auch 
die Könige weder vom clerus noch populus, sondern 
nur von Gott »in politicis« abhängen. — Dies war 
allerdings eine grosse Idee und ein geradezu genialer 
Weg zur Unterdrückung der allzugrossen Macht und 
des Uebermuthes der Bane und der Stände. — König 
Zvonimir proklamirt sein Königreich zum Feudum 
St. Petri, um seine Gewalt nicht seinen Baronen ver- 
danken zu müssen; er stützt sich auf die Macht St. 
Petri, um sich .von derjenigen seiner Barone zu 
emancipiren. Nur so kann* ich mir seine fast ostenta- 
tive Berufung und Hindeutung auf die göttliche Her- 
kunft seiner Gewalt^ erklären. — Und trotzdem würde 
man den# König Zvonimir unrecht thun, wenn man 
ihm vorwerfen würde, er hätte sich zum Sklaven des 



* »In Christi nomine. Ego Suinimir nutu dei Chroatorum et 
Dalmatinorum rex. Nobis, divina dementia concedente, in regali solio 
inviolabiliter residentibus . . .«Radiki, Documenta p%ii2. 

»In ifomine s. et indiv. trinit. Anno .... millesimo LXXXIII, 
indiccione vero Vl-ta. Ego Suinimir gracia Dei Chroatorum atque 
Dalmatinorum rex. Cum me dei omnipotentis pietas sua miseracione 
in regali locaret solio, cum eciam regni diademate sceptroque a vicario 
ejusdem clavigeri Petri, Gregorio videlicet papa beatissimo, legaliter 
adhornarer . . .« Ra^ki, Docum. p. 138 — 139. 
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Papstes gemacht* Das ist nicht der Fall ! Er schwört 
dem Papste zwar, dass er gerecht regieren werde, 
aber das hätte ei* auch sonst thun müssen ; er schenkt 
dem Papste durch den päpstlichen Legaten ein Kloster 
in Vrana, aber sub conditione, oder wie Zvonimir selbst 
sagt: »hoc tarnen interposito tenore — ut nulli 
alii potestati detur«. Er unterscheidet also in 
Bezug auf den Papst die spirituelle Macht gut von 
der temporellen. Er verspricht ferner nur scheinbar 
viel: »et undecunque me invitaverint, eis simpliciter 
serviamc — aber »prout potero«. 

Wenn er aber auch dem Papste zu dienen, wenn 
er auch ihm etwas zu geben versprach, — so war das 
noch immer nicht viel gegen dasjenige, was er von 
dem Papste sich versprechen konnte. — Das Ver- 
hältniss zwischen Zvonimir und dem Papste ist nichts 
anderes, als das gewöhnliche »do ut des«, wobei der 
König nur profitiren konnte. 

Wie daraus zu ersehen ist, war König Zvonimir 
von einer grossen Idee beseelt; aber diese Idee stand 
zu den alten Traditionen und den Prärogativen der 
Stände in einem krassen Widerspruche. Die Politik 
des Königs war eine Revolution von oben, welche als 
solche, ohne Rücksicht darauf, von wo und von 
wem sie hencommt, auf Widerstand stossen musste. 
Der Äönig, welcher seine zeitgenössischen Untertha- 
nen geistig weit überragte, scheint doch nicht erkannt 
zu haben, dass er in den Nerv derjenigen schneide, 
die das »Volk« repräsentirten, und dass ihnen nichts 
übrig bleibe, als entweder ihre Privilegien nur zur 
leeren archaeologischen Ornamentik herabsinken zu las- 
sen, oder der Revolution von oben jene von unt«n 
entgegenzusetzen. Und wirklich am »Kosovopolje* bei 
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den »fünf Kirchenc (pet crikvah) in Dalmatien wurde 
— wie der einheimische Chronist aus dem XII. Jahr- 
hunderte erzählt — der »gute König Zvonimirc in der 
Versammlung der Grossen ermordet* {1089). — ^^ ^^^' 
sem Sinne, glaube ich, muss man sich den Tod Zvo- 
nimirs zu erklären suchen, denn ohne Grund fiel er 
nicht unter den Schwertern seiner Barone. Was aber 
konnte die Stände mehr zur Empörung reizen, als 
die Verletzung ihrer alten, so oft sanktionirten, von 
ihren Ahnen ererbten Prärogative? 

Wenn auch über die Ursache der Ermordung des 
Königs Zvonimir keine Aufzeichnungen erhalten sind, 
die den Fall genügend aufklären könnten, dürfte unsere 
Annahme aus inneren Gründen als logische Folgerung 
die grösste Wahrscheinlichkeit für sich haben. 

Die Übermacht der Bane gegenüber dem könig- 
lichen Willen zeigte sich ja auch nach dem Tode des 
Königs Peter Kreäimir (1073), denn nicht derjenige, ^ 
den dieser König noch bei Lebzeiten zu seinem Nach- 
folger bestimmt hatte (Stefan II.), kam nach dem Tode 
Peter Kre§imirs auf den Thron, sondern zuerst Banus 
Slavi<i, dann Zvonimir und erst nach der gewaltsamen 
Beseitigung dieses jedenfalls kraftvollen Herrschers 
Stefan II. 

Dieser König hatte weder das Zeug noch dil 
Lust, als so entschiedener Repräsentant der königlichen 
Gewalt, wie sein Vorgänger, aufzutreten. Er erwies 



' Zvonimirus igitur accersitis omnibus Regni sui prae- 

fectis decurionibusque civitatum (Dalmatiae) conjunctimque habito 
ad quinque Ecclesias in campo qui Cossovus nuncupatur, concilio . . . 
. . . atque ita infesta concio, pessimis usa consiliis .... repente sanc- 
tissitnum Regem Zvonimerum invadentcs, multis conficerent vulneribus 
atque interimerent. Ap. Lucium, op. cit. p. 309. 
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sich nach jeder Richtung zu schwach, der königlichen 
Gewalt das frühere Ansehen zu verschaffen, und be- 
gnügte sich mit der Aufrechthaltung des Königstitel 
und jener geringen Praerogative, welche sich auf die 
Tradition stützen konnten. Die Macht dieser Tradition 
erwies sich aber immerhin so stark, dass von keiner 
Seite der Versuch gemacht wurde, sich ganz selbst- 
ständig zu erklären, und so den Einheitsstaat zu 
sprengen. 

Dennoch müssen schon die nach dem Tode Zvoni- 
mirs eingerissenen Zustände als an^irchische angesehen 
werden, und dieser Umstand mag der arpadischen 
Partei zur Entschuldigung dienen, wenn sie es vor- 
zog, einen zur erloschenen heimischen Dynastie denn 
doch in verwandtschaftlichen Verhältnissen stehenden, 
wenn auch fremden Mann, auf den kroatischen Thron 
zu erheben: einen Mann, von dem überdiess zu er- 
warten stand, dass er mit starker Hand Ordnung und 
Ruhe im Lande heretellen werde. 

Koloman erfüllte als erster König Kroatiens aus 
dem Hause der Arpaden die in ihn gesetzten Hoff- 
nungen insoferne, als er thatsächlich den kroatischen, 
Staat von weiteren Bürgerkriegen befreite und sich die 
Anerkennung aller Theile des Staates auf Grund des 
kroatischen Staatsrechtes, — wo es nothwendig war, 
auch mit Waffengewalt — erzwang. Doch weder er 
noch seine Nachfolger waren in der Lage, die locale 
Macht und Autonomie der Bane in ihren Gebieten zu 
beschränken ; ja einzelne derselben erlangten unter dem 
Einflüsse der äusseren Verhältnisse eine noch grössere 
Macht, als unter den heimischen kräftigen Königen. 

Wir haben die Politik des Königs Zvonimir bereits 
etwas auführlicher besprochen und gesehen, dass sie auf 
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die Einschränkung der Prärogative der Stände und auf 
die Concentration der königlichen Macht gerichtet war. 

Wir haben ferner gesehen, dass diese Politik an 
dem Widerstände der heimischen Grossen, die selbst 
vor dem Königsmorde nicht zurückscheuten, als es 
galt, ihre Privilegien, die in den nationalen Traditionen 
begründet waren, zu vertheidigen, vollkommen schei- 
terte. Wir haben uns sonach auch überzeugen können, 
dass die vereinte Macht der Stände noch immer grös- 
ser war, als jene selbst kraftvoller und energischer 
Könige, da diese Eigenschaften Zvonimir trotz seines 
Falles nicht abgesprochen werden können. 

König Koloman, der als unmittelbarer Nachbar 
und näherer Verwandter des Königs Zvonimir durch 
mehrere Jahre Gelegenheit hatte, die Politik Zvoni- 
mirs zu verfolgen, und auch das Endresultat dersel- 
ben kannte, war ein viel zu kluger Staatsmann und 
Politiker, als dass er, namentlich unter den gegebenen 
Verhältnissen in den Fehler verfalkn wäre, die Saiten 
allzu straff zu spannen, und die Politik Zvonimirs dort 
wieder aufzunehmen, wo der Faden derselben gewalt- 
sam zerrissen worden war. 

Kploman kannte den ausserordentlich hohen 
Werth Kroatiens und Dalmatiens für sein Königreich 
Ungarn, das als Binnenstaat keine Zukunft hatte, viel 
zu gut, als dass er hätte Va banque spielen wollen. Er 
wusste aiis eigener Erfahrung in Ungarn, wie grosse 
Verlegenheiten den Königen aus der Unbotmässigkeit 
der mächtigen Vasallen erwachsen konnten. Deshalb 
schlug er auch in Kroatien einen ganz anderen, einen 
der Politik Zvonimirs entgegengesetzten Weg ein. Er 
wollte die traditionellen Prärogative des Adels, dieses 
ihm wohlbekannte Wespennest, gar nicht berühren, 
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sondern überliess diese Aufgabe lieber seinen Nach- 
folgern, bis die Dynastie in dem neuen Königreiche 
festeren Boden grefasst haben würde. Er selbst schmei- 
chelte den Mächtigen, ja er machte sie noch mächtiger.* 
Wenn wir die bittere Feindschaft der Venetianer, die 
er sich durch die Eroberung der dalmatinischen Städte 
zugezogen; wenn wir ferner die inneren Unruhen und 
Kriege in Ungarn selbst berücksichtigen, welche Kolo- 
man mit seinem Bruder Almus, dem ewigen Prätenden- 
ten, auszufechten hatte, dann dürfen wir wohl annehmen, 
dass Koloman froh sein konnte, wenn wenigstens im 
kroatischen Königreiche Frieden herrschte. 

Der Verfall der königlichen Macht. 

Die unglücklichen Kriege Stephan III. — Die Reges iuniores und der 
Banus totius Regni. — Bela II. und Bosnien. — Geysa II. und Banus Bori^. 

König Koloman starb im Jahre 1114. Ihm folgte 
auf dem Throne sein minderjähriger Sohn Stefan II. (III.) 
Einige Monate vor seinem Tode Hess Koloman seinen 
Bruder Almus und dessen Sohn, den späteren König 
Bela IL (I.) blenden, damit sie seinem Sohne nicht 
gefährlich würden. 

Solange Stephan II. (III.) minderjährig war, muss 



* ». . . . ad talem concordiam devenerunt: quod omnes predicti 
teneant suum (Cod. tr, suas possessiones ac bona cum omnibus suis) 
paciiice et quiete; et quod non teneatur aliqua predictarum (XII) ge- 
neracio, nee eorum homines, regie majestati solvere censum (seu 
tributum Cod. tr.) nisi tantum teneantur domino regi, quando aliqui 
invaderent sua regalia confinia, tunc si dominus rex mitteret pro eis, 
tunc ire debeant adminus cum X. X. X. armigeris equitum de qua- 
libet generacione prenominata suis expensis usque ad flumen Drave; 

inde versus Hungariam ad expensas domini regis Et sie extitit 

ordinatum de anno nosÄe redemptionis M9 C^ IP*' 

Thom. Archid. O. c. p. 59. 
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seine Regierung schwach gewesen sein. Um sich davon 
zu überzeugen, genügt es, sich an jenes Verhältniss zu 
erinnern, welch|s zwischen den Königen und ihren 
Vasallen im Mittelalter an und für sich herrschte. — 
Aber auch als er älter wurde, taugte Stefan nicht viel. 
Ganz jung gab er sich einem ausgelassenen und aus- 
schweifenden Leben mit den schönen Kumanenweibem 
hin, so dass er im ganzen Königreiche das grösste 
Ärgernis erregte. Es wurden schon Stimmen laut, man 
solle ihn absetzen und seinen blinden Oheim Almus zum 
König einsetzen. Almus flüchtete aber aus Furcht vor der 
Rache des Königs sammt seinem blinden Sohne nach 
Konstantinopel, wo er von dem Basileus Joannes IL 
Komnenus recht gastfreundlich aufgenommen wurde. 
Stephan IL (III). forderte den Basileus auf, die Flücht- 
linge ausailiefern. Als dies der Basileus abschlug, unter- 
nahm der König eine Invasion über die Save* in das 
byzantinische Gebiet und zerstörte Belgrad, oder wie 
Nicetas erzählt: BQOviT^oßa. 

So wie gegen die Byzantiner, war König Stefan 
auch gegen die Venetianer in seinem Kriege anfangs 
(1116 und II 17) vom Glücke begünstigt, aber auch 
dieser Krieg endete 1120 unglücklich. 

Im Kriege gegen Byzanz ging Syrmien verloren 
und Bosnien wurde verwüstet ; im Kriege gegen Ve- 
nedig gingen die dalmatinischen Städte verloren und 



* ^Xuövl^rfi (lev oiv .... Ttagä ßaailAa fjk^ev. d de 

äof^itvog t€ cdv UvdqoiTTOv eide ^ai ^i)v q)Lh>cpqoavvrj ide- 
^aro ....... ö de r&v O^vvcjv ^^§ iTcetdfj rä Yjutä rdv 

ädelq)dv ^xoftre, Ttghßeig ig ßaciUa Ttef^ipag yvg rrjg Ttj- 
^ai(ov äneXavvea&ai tovtov '^^iov. cDg <? oiy. eixe Treid-etv, 

Ttorafiöv IcrrQOv neqaKa&eig Be'keyq&dfx Ttöhv 

tytTtokoQuriaag elXev .... 

Joan. Cinnamus, edit. Bonn. 1836. Lib. I. pag. 9 — 10. 
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die kroatische Residenzstadt Belgrad am Meere wurde 
zerstört. 

Die Regierung dieses Königs war also unheil- 
voll für Kroatien. Sie brachte uns aber das wenigstens 
für unsei^ Abhandlung wichtige Zeugniss des Nicetas 
Choniat, welchem gemäss auch Rama (Bosnien) an 
dem Kriege Stefans gegen Byzanz theilnahm, und 
Syrmien schrecklich verwüstet wurde, demzufolge also 
beide Länder als Provinzen Kroatiens, dem Rufe ihres 
Königs folgend in diesen unglücklichen Kampf ge- 
zogen waren. 

Stefan II. starb verhältnismässig noch sehr jung 
1131, und sein Nachfolger wurde der von Koloman 
geblendete Bela II. (1131— 1141). 

Bela II. der Blinde konnte selbstverständlich 
nicht selbst thatkräftig auf die Entwicklung die Dinge 
einwirken und stand unter dem Einfluss seiner Gattin 
Helena. 

Helena scheint ein energisches, aber auch leiden- 
schaftliches und rachsüchtiges Weib gewesen zu sein, 
denn gleich nach dem Regierungsantritte forderte sie 
von ihren Anhängern die Vernichtung der Häupter 
der ihrem Manne früher feindlich gewesenen Partei. 
Dies rief unzählige Gewaltthaten im Bereiche des gan- 
zen Königreiches hervor, welche die ersten Regierungs- 
jahre Belas ausfüllten. Die verfolgte Partei bot nun 
dem illegitimen Sohne Kolomans, dem Prinzen Boris 
die Krone an, was wieder langjährige Prätendenten- 
kriege zur Folge hatte. 

Zu diesen Schwierigkeiten gesellte sich noch jenes 
für alle Könige des Mittelalters, namentlich in Wahl- 
reichen höchst unleidliche Verhältniss zwischen der 
Krone und den Vasallen. 



106 



Durch das ganze Mittelalter zieht sich wie ein 
rother Faden der Kampf zwischen der Krone und den 
Vasallen. Jeder nur halbwegs ' selbstbewusste König 
strebte darnach, die Übermacht und wohl auch den 
Übermuth der Stände zu brechen. Die grossen^ Vasallen 
hinwieder suchten ihrerseits die Könige zum Spiel- 
zeug ihrer Willkür zu machen. Wenn dies im Allge- 
meinen gilt, so kann wohl ruhig behauptet werden, dass 
die ungarischen Magnaten am wenigsten eine Ausnahme 
machten, vielmehr jederzeit bereit waren, die Macht 
ihrer Könige bis zur Ohnmacht einzuengen. 

Wir finden in unserer Schilderang der Verhält- 
nisse in Ungarn und Kroatien von Koloman bis Bela IL 
nur eine Bestätigung dieses Satzes. 

Diese Könige müssen ebenfalls eher darauf be- 
dacht sein, sich auf dem Throne zu erhalten, als die 
Macht der Stände zu brechen. 

Hiezu kam noch ein anderer Umstand. 

Hinter den Prätendenten standen in der Regel auch 
äussere Feinde, welche geheim oder offen die inneren 
Zerwürfnisse nährten, um im Trüben fischen zu können. 

Solchen Verhältnissen gewachsen zu sein, be- 
durfte es eines ganzen Mannes! Was sehen wir aber 
in Ungarn? Nach Koloman kam ein ausgelassener, 
unbesonnener Knabe und diesen löste ein armer Blin- 
der, oder vielmehr ein rachsüchtiges Weib ab. 

Wenn wir uns nun noch erinnern, wie gut es 
die Grossen des Reiches verstanden, die Schwäche der 
Könige auszunützen und die eigene Macht auf Kosten 
der Krone zu erweitern, dürfte es rtlehr als naiv sein, 
annehmen zu '«Collen, die* bosnischen Bane hätten die 
ihnen so günstigen Verhältnisse nicht ebenfalls benützt, 
um ihre Macht zu erweitern. 
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Wir wissen, dass KroatiAi zu Ungarn im Ver- 
hältnisse der Personal-Union stand. 

Aus diesem Grunde konnte das souveraine König- 
reich Kroatien von Ungarn aus hicht wie eine Provinz 
regiert werden. 

* Wenn nun der König nicht in Kroatien weilte^ 
ernannte er einen Prorex, welcher mit königlicher Gewalt 
und Autorität ausgestattet und von der ungarischen 
Regierung vollständig unabhängig in Kroatien regierte. 

So thaten es dieArpaden besonders seit jener Zeit> 
als sich Kroatien von den Byzantinern (nach dem Tode 
Manuels 1180) gänzlich und für immer befroit hatte. 

Von da an pflegten die ungarischen Könige, könig- 
liche Prinzen als »Reges juniores« nach Kroatien zu schi- 
cken und da diese nicht gekrönt wurden, schrieben sie 
sich nach dem Beispiele Zvonimirs vor seiner Krönung ; 
»dei gratia duxc. Als Stellvertreter der Könige von 
Kroatien übten sie aber alle königlichen Präro- 
gative aus. * — Es gab aber auch Beispiele, dass diese* 

' »In nomine.... Anno ab Incarnatione Domini 1198 Indic- 
tione prima. Ego Andreas tertii Belae Regis filius, Dei gratia Dalma- 
tiae, Croatiae, Ramae, Chulmaeque dux in perpetuum (damals trug er 
sich mit Gedanken, sich zum König von Kroatien zu machen, da sein 
älterer Bruder Emerich König von Ungarn war). Quoniam ducali Se- 
renitati iura et dispositiones Regni sui licet . . . . disponere; 
hiQC est quod nos in Dalmatiam perambulantes, invenimus Episcopatum 
Pharensem suo pastore vacantem .... relatione vero Dalmaciae Epis- 
coporum et universorum Croatorum principum percepimus, quod ex 
antiqua constitutione sub Spalatensi Archiepiscopatu fuisset. Nos .... 
contulimus, ac . . , confirmamus . . . testimonio istorum . . . Andrea Bano 
^c. . . . Datum per manus Petri filii Milka DucisAulae Notario.« 
Kukuljevid, Jura Regni Croatiae etc. (Zagrabiae 1861) I. p. 36. — Lucius^ 
O. c. Lib. 111. cap. 13. — Farlati, lUyricum Sacruni T. III. pag. 228. 

»Ego x\ndreas Dei gratia Dalmatiae, Chroatiae, Ramae, Chul- 
maeque dux, confirmo B. Domnio capelsmi S. Moysi et Sancti Ste- 
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kroatischen »Ducesc noch bei Lebzeiten ihrer regie- 
renden Väter, der ungaro-kroatischen Könige nämlich, 
zu Königen Kroatiens gekrönt wurden.^ 

Diese kroatischefl »duces« regierten dann über das 
heutige Kroatien, Slavonien, Dalmatien, Bosnien und 
die Herzegovina, wie dies klar aus dem Titel des duJt 
Andreas und aus dem Zeugnis des zeitgenössischen Chro- 
nisten des Königs Bela III.* ersichtlich ist, nicht min- 

phani in Salona ... in perpetuum . . . ut non liceat alicui Bano, ve 
principi, seu cuilibet ministrorum nostrorum . . . hanc seriam infrin- 
gere.« Kukuljevid, O. c. p. 37. — »Ego Andreas Dei gratia Dalmatiae 
et Croatiae Dux, juro super sanctas reliquias vobis Spalati principibusl 
firmam pacem et libertatem; mihi q^oque aat filio aut successoribus 
meis tributarii ne sitis. Episcopum vero, aut comitem, quem clerus et 
populus elegerint, confirmabo ; et lege antiquitus constituta cum vestro 

judice vos uti permittam Datum anno 1199«. Farlati, O. c. T. 

III. p. :>. — Wie der geehrte Leser sieht, ist dies von Wort zu Wort 
das Privilegium, welches Koloman I. allen Städten gab. — Die Macht 
dieser duces sieht man noch deutlicher in einem Privilegium Kolo- 
mans, des Bruders Belas IV. 

> »Anno MCXCV. Indictione XII. Jadrae. Regnante D. N. Bela 
Vngariae, Dalmatiae, Ramae rege, et Enrico eius filio, b i s coronato, 

Dalmatiam et Croatiam feliciter gubernante « Kukuljevid, Jura 

etc. p. 36. — 

»Cum autem rex Henricus haberet filium parvulum, cuperetque 
eum regni successorem habere, voluit eum se vivente in regem inungi. 
Invitatus autem Bernardus (archiepiscopus spalatensis, primas regni 

Croatiae) a rege regis filium coronavit « Thom. Archid. 

edit. citata p. 81. — Hieraus ist zu sehen, dass der Sohn Emerichs 
(Ladislaus) zum König von Kroatien gekrönt wurde, und zwar vom 
kroatischen Primas. Zum ungarischen Könige wäre er vom Archiep. 
strigoniensis gekrönt worden. Dies geschah im Jahre 11 99, und zwar 
zum Trotz dem dux Andreas, wie so sich gleich aus der folgenden 
Erzählung Thomas herausstellt: »Eo tempore facta est dissensio intef 
Henricum regem et Andream ducem, fratem ejus . . .« Diese Zwistig- 
keiten begannen schon 1197 und wurden ersr im Jahre 1205 beige- 
legt, als Andreas gefangen wurde. 

• Jener Zeitgenosse, «velcher erzählt, dass im Königreiche Belas 
III. die Länder: »Hungaria caput regni, Croacia, Dalmacia et Rama« 
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der aber auch aus dem unten citirten Privilegium 
des dux Koloman.* 

Von diesen kroatischen duces wurden folgende 
nachher ungarisch- kroatische Könige : Emerich, Andreas, 
Bela IV. und Andreas III. Die Prinzen (duces), welche 
keine Könige wurden sind : Koloman, der Bruder Bela 
IV., Bela, der Sohn Belas IV., Andreas, der Bruder des 
Königs Ladislaus IV. (III). • 

Diese »duces« aus der königlichen Familie hatten 
grosses Ansehen und wurden von den Kroaten auch 
sehr geachtet. Aber unter den vier ersten Königen: 
Koloman, Stephan IL (III), Bela II. (I), und Geysa II 
(I), war dies nicht der Fall ; unter diesen Königen re- 
gierten in Kroatien nämlich keine königlichen Prinzen, 
sondern die Könige selbst. 

In ihrer Abwesenheit (ausser Koloman, waren 
die drei anderen Könige sehr selten in Kroatien) — 
regierten in Kroatien königliche Stellvertreter, welche 

sind, musste ein Hofbeamter gewesen sein und zwar von der ökono- 
mischen Branche, weil er für einen jeden Bischof die Bezahlung aus 
der königlichen Kassa (de curia) pünktlich anführt. — Dann erzählt 
er wie viel der König Einkommen hatte, da erwähnt er Ungarn, 
Transylvanien (Siebenbürgen), aber von Dalmatien, Kroatien und Rama 
sagt er kein Wort, sondern meint diese Länder in folgendem Satze in- 
begriffen: »Idem habet de duce Sclavonie per annum X. mille marcas«, 
im Sinne des Koioman'schen Privilegiums von 1102: »Praeter quod 
introitus portus civitatis de extraneis duas partes rex habeat . . .< das 
heisst, jenes Einkommen, welches einst den heimischen kroatischen 
Königen gehörte. 

^ » itaque nos Colomanus dux Dalmatie atque 

Croatiae .... locum .... regali donatione .... concedimus, largimur 
et donamus, rcducentesinirritum omnem actione m, om- 
nemque jurisdictionem, quam Vlcinna, Tragurii quondam 
comes in eum locum, ex commissione gloriosi patrui nostri H e n r i c i, 
quondam Regis Hungarievel Petrus de Chelmo (Chulma), ex 
concessione fratris nostri Bele . . .« Kukuijevid, Jura, I. 52. 
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für das ganze Königreich mit »regia auctoritate« ausge- 
stattet waren. Da dieselben keine Prinzen waren, 
führten den Titel »Banusi statt „Duxc, und zum Un- 
terschiede von den anderen, sagen wir, Provinzbanen, 
lautete ihr Titel >Banus totius Regni Dalmatiae et 
Croatiae«, während die Provinzbane den Titel ihrer 
Provinz führten; so z. B. »Banus Bosnae« »feanus 
maritimusc, »Banus Dalmatiae«, »Banus Sclavoniae*' 
etc. Die Macht dieser königlichen Bane stützte sich 
auf das Ansehen der Könige. — • Wie gross aber konnte 
diese Macht gewesen sein, wenn der König selbst kein 
Ansehen hatte; wenn der König selbst einer Partei 
schmeicheln und vor derselben fast kapituliren musste, 
um mit ihrer Hilfe die andere rebellirende oder präten- 
<ientische Partei zu bekämpfen ? Was vermochte dieser 
königliche Banus den Provinzbanen gegenüber, wenn 
er von denselben Hilfe für seinen König erbetteln 
musste ? 

Und so kam es, dass unter solchen Umständen 
sich die Provinzbane manches erlauben konnten, 
was unter anderen Umständen nicht der Fall gewesen 
wäre. Wenn aber solche Uebergriffe nicht gleich im 
Anfang unterdrückt werden, so werden sie zum Gewohn- 
heitsrechte, welches überall und besonders in Kroatien 
eine grosse Rolle spielte, wo ja die Tradition — Recht* 
und Gesetz* war. 



* ». . . . Anno Incarnationis 1252, Indict 11 .... Quia vero in 
partibus Dalmatie, consuetudinis usque 1 o n g e v e auctoritas quam ma- 
xime pro lege veneratur, idcirco . . . etc.« Kukuljevid, Jura etc. I. p. 68. 

*».... Nos Iwan Wladkonis Milinich, locum tenens Dalmacie 

et Groacie Vicebanatus, Nicolaus Mendesich de genere etc uno 

cum Nobilibus Regni Crouacie nonnulis consedissemus, ad jus redendum 

unicuique postulantibus ., tunc de medio aliorum causidicorum 

^xurgens coram nobis vir nobilis Andreas Wksich nos de con- 
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So ist es zum Beispiel zur Gewohnheit geworden, 
dass die Bäne nach dem Muster der kroatischen Kö- 
nige ihren eigenen Hof zu führen und sich nach Art 
der souverainen Herrscher zu geriren begannen;^ so ist 
mit der Zeit zur Gewohnheit geworden, dass manche 
Familfen sich das Banat hereditär aneigneten, wie dies 
etwas später z. B. die Subice in Dalmatien und die Babo- 
nice in Kroatien thaten, ohne siöh um die königliche 
Bestätigung zu kümmern. — Vor allen andern Banen 
aber thaten sich in dieser Hinsicht die bosnischen 
Bane am meisten hervor. Sie nützten die innern Unru- 
hen nicht nur zur Erweiterung ihrer Prärogative aus, 
sondern sie erweiterten während dieser Zeit auch die 
Grenzen ihres Banates nach allen Windrichtungen. 
Es genügt, nur einen Blick auf die Karte zu werfen 
und Bosniens Grenzen vor Koloman^ und 50 Jahre 



suetudine Regni Grovacie tali modo interogasset, dicens: nunc 

autem date nobis consuetudinem Regni Grovacie. — Nos .... 

prenominati Iwan locum tenens vicebanatus, ac Judices, una cum non- 
nullis Nobilibus Regni Grovacie, - nobiscum in-Judicio consedentibus, 
habito inter nos maturo consilio et deliberatione, secundum consuetu- 
dinem Regni Grovacie, invenimus deliberavimus ac consuetudinem Regni 
Grovacie dedimus . . .« Kukuljevid, Jura etc. I. p. 198 — 199. ^ 

* »Sicut enim mei predecessovs et antiqui ecclesiam sancti 
Pancratii de Meieta .... dederunt monasterio St. Benedicti, >quod te- 
stificat iupanus Gerdissa ^um aliis nobilibus, ita #go banus Slavagost, 
cum meis filiis et omnibus Zachu^nie nobilibus, affirmo ... et adiu- 
torium meum promitto .... post me filii mei .... Kukuljevic, God. 
dipl. R. Gr. II. p. 3 f. . 

^ »Diese ursprüngliche Bosna besränkte sich auf den oberen 

Lauf des Flusses Bosna Noch im XIV. und XV. Jahrhunderte 

galt in der Kanzlei der Ragusaner die Adresse »Mercatoribus in 
Bossina« als ' gleichbedeutend mit »Mercatoribus in Subvisochi« (Visoki) 
oder Ghoynica (Fojnica); man verstand unter Bossina eben nur das 
obere BosnathaU. Jire^lek Gonst., Die. Handelsstrassen etc. pg. 29. — 
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nachher, zur Zeit des Banus Boriö, zu vergleichen. Die 
Grenzen des bosnischen Banates zur Zeit dieses Banus 
waren beiläufig folgende: im Osten der Fluss Drina,^ 
westlich bis zu Livno (Cleuna),* nördlich bis zur Save,^ 
südlich bis zur Herzegovina, wenn nicht vielleicht auch 
über dieses Land hinaus*. 



»Quamdam partem Moesiafe, quam nos saperiorem Boznam vel vul- 
gari vocabulo Werhbozanyam vocamus«. Thurocz, Chronica Hunga- 
rorum, ad Schwendtncr I. p. 292. 

^ ^ETtet de iyy^q 2aov iyevexo (Manuel), icp ersgov 
i'KSid'ev ^rfjX&s Ttora^dv Jgvväv Bvofia, 8g Svo&sv Ttobev 
Ttjv iy.ßo'kijv Ttotov^svog Böa&vav rrjg Sllrjg ^EQßix^g diagel^n . 

Cinamus O. c. Lib. III. p. 104. 

' Unam a magno tlumine Drina contra occidentalem plagam, 
usque ad montem Pini (östlich von Hlivno), quam et Bosnam vocavit«. 

Presbyt. Diocl., regnum Slav. p. 290. 

* »Quodam tempore facta est accusatio super monachos sancti 
Benedicti lacrumincnsis insule, quod injuste possiderent ecclcsiam 

sancti Panchracii de Meleta, coram me bano Boricio interea 

siquidem dominus Vincencius abbas predicti monasterü .... ostendit 

michi litteras idoneas atque veraces Unde ego banus Boricius, 

cum filiis mcis, atque propinquis, coram huniverso populo terre mee, 
cum magno gaudio affirmo eandem ecclcsiam etc. 

Kukuljevid, Cod. dipl. Reg. Croat. II. p. 56. 
• * »Fratrum igitur milicie templi religiosam devocionem et 

assiduos labores consid^^antes dignum et necessarium 

duximus omnes templarios, qui infra regni nostri sunt terminos, et 

tam in Dalmatia, quapi in Chroacia p^tegere (tunc post 

longam bonorum enumerationem et haec): Villam quoque que Esdel 
(Erdel ?) vocatur, quam banus Boricius deBoznapro reme- 

dio anime sue domui milicie templi quam ejusdem Boricii 

nepotes iam dicte domui dederunt cum suis metis et terminis per- 
petuo confirmamus«. 

Tkaldid, Mon. Episc. Zagrabiensis (1873) ^' P* 20 — 24, 

Hiezu sind jedoch die Gebiete Soli und Usora vorläufig noch 
nicht zu zählen, da diese erst der Ban Kulin etwas später vom König 
Bela III. erhielt. 
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Die Zustände in Ungarn, besonders unter Bela IL, 
waren höchst traurige. Raub und Mord, Verfolgung 
und Plünderung, wie unausgesetzte Zwistigkeiten in der 
königlichen Familie waren schon seit Koloman an der 
Tagesordnung. 

Die ewigen Kämpfe mit Prätendenten (z. B. Boris) 
erneuerten sich auch unter Bela II. Dieser König machte 
überdies gar keine Miene, die unter seinem verlotterten 
Vorgänger verloren gegangenen dalmatinischen Städte 
zurück zu erobern. Er kümmerte sich wenig um das 
verwüstete Bosnien und Syrmien, und noch weniger 
um die zerstörte Krönungsstadt Belgrad. 

Alle diese Umstände konnten nur Ärgerniss erregen 
und Unzufriedenheit bei den Kroaten hervorrufen. Die 
Kroaten konnten sich mit Recht fragen, was ihnen 
eigentlich die neue Dynastie für Vortheile gebracht 
habe, und mussten sich gestehen, dass die Arpaden 
seit dem Tode Kolomans nur Unheil und schweren 
Schaden verursachten. 

Man darf hier nicht vergessen, dass es unter den 
Kroaten auch eine grosse Partei gab, die sich der 
Einsetzung der eigentlich fremden Dynastie mit den 
Waffen in der Hand widersetzt hatte. Man kann auch 
nicht annehmen, dass diese Partei in der kurzen Zeit von 
30 Jahren völlig verschwunden war. 

Und wenn dies selbst der Fall gewesen wäre, 
musste dann die schlechte und schwache Regierung 
unter Stefan IL und Bela IL diese Partei nicht wieder 
zum Leben und zu erneuter Thätigkeit erwecken? 

Es ist doch nicht vorauszusetzen, dass bei der 
allgemeinen Gährung in Ungarn und trotz der Ver- 
nachlässigung aller Interessen Kroatiens nur in diesem 
Lande eitel Ruhe und Zufriedenheit geherrscht habe. 

8 
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Und in der That war dem, wie wir sehen werden, 
auch nicht so. 

Wir citirten bereits zu Beginn unserer Arbeit drei 
von König Bela IL herrührende, uns erhaltene Acten, 
welche sich auf Bosnien beziehen, u. z. 

a) die Urkunde von 1135, in welcher Bela IL 
Rama in seinen Königstitel aufnahm; 

b) die Urkunde von 1136, in welcher er seine 
Länder unter seine Söhne so vertheilt, dass der Älteste, 
Geyza, Ungarn und Stefan Kroatien erhielt, während 
er mit der Urkunde 

c) die bosnische Banovina an Ladislaus ver- 
lieh (II37)- 

Durch den Act sub a) will' Bela sein Recht auf 
Rama wieder in Erinnerung bringen, was auch mit 
Rücksicht auf die Haltung Bosniens sehr nothwendig 
war. 

Der Act sub c) sollte jenem sub a) den gehörigen 
Nachdruck geben, und enthält den materiellen Beweis 
für das Souverainetätsrecht Bela IL auf Bosnien (Rama), 
indem der König als Lehensherr den früheren Inha- 
ber dieser kroatischen Provinz ipso facto — wenig- 
stens auf dem Papier oder Pergament — entsetzt und 
dieses Lehen seinem Sohne verleiht. 

Wenn wir uns gegenwärtig halten, dass solche 
Massregeln nur gegen ungetreue Vasallen angewendet 
zu werden pflegen, dann dürfte es nicht zu bezweifeln 
sein, dass der bosnische Banus mindestens ein Anhän- 
ger, wenn nicht, wie wir anzunehmen geneigt sind, 
der Führer der Prätendentenpartei in Kroatien war. 

Es lässt sich ja nicht leugnen, dass sich das von 
Stefap (zur Belohnung für die Hilfe gegen Byzanz) 
der Verwüstung preisgegebene, ja aufgegebene Land 
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als gewissermassen separates Gebiet aus eigener Kraft 
entwickelt hatte und auch demgemäss auftrat. Bela IJ. 
hatte also vollen Grund, unter solchen Umständen 
dem Banus von Bosnien mit der Aufnahme des Titels 
»König von Rama« das Abhängigkeitsverhältniss Bos- 
niens in Erinnerung zu bringen, und als dies ; nichts 
nützte, mit der Verleihung des Landes an seinen Sohn 
um einem Schritt weiter zu gehen. Freilicl;i fehlte dem 
Könige die Macht, den Banus wirklich zu entsetzen, 
und Ladislaus kam nach der übereinstimmenden An- 
sicht aller Historiker nie in die Lage,^als >dux« oder 
Banus über Bosnien zu herrschen. Die Ernennung blieb 
eine leere Drohung und hatte nur den einen Vortheil, 
dass wieder einmal das Recht auf Bosnien documen- 
tirt wurde. 

König Bela II. war während seiner ganzen Re- 
gierungszeit nie in Kroatien. 

Nach seinem Tode wurde auf die sub b) angeführte 
Theilungsurkunde keine Rücksicht^ genommen, denn 
schon im Frühjahre 1142 brachte man nicht Stefan, 
sondern den noch minorennen älteren Bruder, König 
Geysa II. (1141 — 1161), um die unzufriedenen Kroaten 
zu beruhigen, nach Kroatien und Hess ihn durch djen 
Erzbischof vofi Spalato^ krönen. Bei dieser G^egenh^it 
bestätigte Geysa II. dem Erzbischof als Primae von 
Kroatien die Donationen. Gegen Bosnien abfer unter- 
nahm auch er nichts. 

Aus dieser ganzen Affaire ersehen wir, dass der 



^ Das wird zwar nicht wörtlich erwähnt ; d^ er-^ aber den Spa- 
latinern feierlich, wie Koloman von Wort zu Wort schwort, dem 
Primas von Kroatien, dem Erzbischof^ die Donationen zu bestätigen 
{Kukuljevid, Cod. dipl. II. p. 34—36), lässt Sich mit Röcht darauf 
schliessen. - : . • .. 
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Banus von Bosnien die schwere Lage des Königs dazu 
benützte, um sich eine alle übrigen kroatischen Bane 
überragende eximirte Stellung zu sichern. 

Mittlerweile (1145) war es dem Prätendenten Boris 
gelungen, den deutschen König Konrad III. und den 
byzantinischen Basileus Manuel, welche durch die 
Gattin Manuels, Bertha (Irene) von Sulzbach, verschwä- 
gert waren, — für sich zu gewinnen. 

In Ungarn regierte um diese Zeit im "Namen des 
minderjährigen Königs Geysa sein Verwandter, der 
Banus (Dux) vgn Gesammt-Kroatien Namens Belid und 
seine Handlungen beweisen, dass er sowohl als Krie- 
ger, wie als Staatsmann am Platze war. 

Es war ein Glück für das Reich, dass der König 
solch einen Gouverneur hatte, denn bald sollte er es 
mit zwei sehr mächtigen Gegnern zu thun haben ; 
mit dem deutschen und dem byzantinischen Reiche 
nämlich. In diesen schweren Zeiten versöhnte sich der 
kroatische Dux, oder wie er später in der Regel ge- 
nannt wird — Banus, mit dem Banus von Bosnien. 
Aber selbstverständlich ging es auch diesmal ohne 
Zugeständnisse nicht ab. — Infolge dessen wurde alles 
was sich die bosnischen Bane früher angeeignet hatten, 
u. z. an »Ländern sowohl, wie an Prärogativen, sank- 
tionirt. Auf dieser Sanktion nun basirt die spätere 
Macht, die eximirte Stellung wie auch die gewisse Selbst- 
ständigkeit der bosnischen Bane. 

Seit dieser Zeit kennen wir fast alle bosnischen 
Bane dem Namen nach, und seit diesem Momente 
können wir auch ihre Politik fast von Schritt zu 
Schritt verfolgen. 

Der erste bosnische Banus, der uns dem Namen 
nach bekannt ist, — ist der schon öfter erwähnte Bori<5. 
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Die Grenzen Bosniens zu seiner Zeit sind uns be- 
kannt; auch wissen wir, dass der griechische Geschichts- 
schreiber Borid nicht für einen Unterthan des Königs, 
sondern für einen Bundesgenossen desselben hielt. 
Wir haben aber urkundlich nachgewiesen, dass er ein, 
wenn auch mit besonderen Privilegien ausgestatteter 
Unterthan der kroatischen Könige, folgerichtig 
auch jener aus der arpadischen Dynastie war. 

Die besondere, bevorzugte Stellung und die grosse 
Macht der bosnischen Bane wurde von den Königen 
übrigens recht widerwillig ertragen. 

König Geysa musste sie nicht nur dulden, son- 
dern, wie wir aus der Schenkung der Gebiete Soli und 
Usora gesehen haben, sogar durch die Anerkennung 
des usurpirten Besitzstandes vergrössern, weil er der 
Hilfe des Banus von Bosnien im Kriege gegen Manuel 
bedurfte; Geysas Bruder Stefan IV., dieser byzantini- 
sche Schützling auf dem ungarischen Throne, musste 
sie dulden, weil Banus Boriö seine mächtige Stütze 
gegen die Partei seines Neffen Stefan III. war. 

Als dieser Letztere aber zur Macht kam, benützte 
er die erste Gelegenheit, die sich bot (1163), um diese 
Macht der bosnischen Bane zu unterdrücken.^ 



* »Temporibus insupcr Stephan! regis tercii introivit in Hun- 
gariam quidam miles Gotfndus nominatus de Mesnensiregione . . . quem 
quidem postmodum adversus ducem de Bozna cum exercitu rex trans- 
mittit, quo devicto, ad regem reversus cum favore de cetero per- 
tractatur.« — Simon de Keza, de nobilibus advenis, ap. Endlicher, 
Rerum hung. monum. Arpadiana I. p. 127. 



118 



Die Herrschaft Byzanz' und deren folgen. 



Der Vertrag Stefan III.' mit Kaiser Manuel. — Bela 111. und die Er- 
neuerung der Pacta conventa. — Andreas II. und Herzog Koloman 
versuchen Ninoslav's Macht zu brechen. — Die Auftheilung Bosniens 
nach Ninoslav's Tode. 

In demselben Jahre (1163) sah sich König Ste- 
fan III. (Geysas Sohn) genöthigt, mit dem Basileus 
Manuel einen Vertrag zu schliessen, wodurch das Kö- 
nigreich Kroatien an den Basileus abgetreten wurde. 
Derselbe Vertrag wurde noch einmal, im Jahre 1168, 
definitiv bestätigt. Auf diese Weise kam das ganze 
Königreich Kroatien, somit auch Bosnien, unter die 
byzantinische Oberherrschaft, worüber wir noch Gele- 
genheit haben werden, zu berichten. 

Der neue Herr wusste den Werth des kroatischen 
Königreiches für sein Reich genügend zu schätzen und 
deshalb benützte er alles, um die Sympathie der Kroa- 
ten für sich zu gewinnen. — Das erzählt uns klar 
Archidiakon Thomas, welcher in dieser Angelegenheit 
als competenter Zeuge anzusehen ist, weil er die Er- 
eignisse von älteren Leuten, seinen Zeitgenossen, welche 
alles miterlebt hatten, hören konnte.^ . 

Nach dem Tode Manuels (1180) beschränkte sich 

* »Eo tempore Emanuel inclite memorie apud Constantinopolim 
regnabat. Tota autem Dalmatia et pene Chroatia universa sübjecta 
erat principatui ejus. Ipse autem erat benignissimus circa omnes sibi 
suljjectos; non tributorum exactor, sed divitiarum suarum liberalissimus 
distributor. Omnes ad se venientes honorabat, omnibus impensas ex 
fisco regio exhibebat. Recepta etiam computatione capitum civitatis 
spalatensis, mittebat stipendia omnibus, infantibus etiam in cuna jacen- 
tibus singulos aureos dari faciebat. Mittebat autem duces suos cum 
magno apparatu armorum, portantes pro sumptibus pecuniam copio- 
sam. Qui veniebant et tenebant civitates maritimas et magnam Chroatie 
parteni«. Thom. Arch. ad. c. p. 73. 
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die Oberherrschaft der Byzantiner über Kroatien nur 
mehr auf die nominelle Anerkennung derselben. 

Um nun die Einheitlichkeit des kroatischen Staa- 
tes wieder zum Ausdruck zu bringen, war es noth- 
^endig, dem Lande einen König zu geben. Den even- 
tuellen Aspirationen der einzelnen Bane zu begegnen 
und mögliche Bürgerkriege zu vermeiden, erschien als 
geeignetstes Mittel die Rückkehr zu der mit Koloman auf 
den kroatischen Thron erhobenen Arpadischen Dynastie. 

Wie es scheint, stand an der Spitze der Bewe- 
gung zu Gunsten der Arpaden, der mächtige Banus Kuhn 
von Bosnien, und seinem Einflüsse ist es wohl zuzu- 
schreiben, dass die Kroaten den ungarischen König 
Bela IIL, der auch zu Byzanz in freundschaftlichen 
Beziehungen stand, auf den kroatischen Thron erhoben , 
indem sie die mit Koloman abgeschlossenen Pacta 
conventa — freiwillig — erneuerten. 

Wir haben schon früher Gelegenheit gehabt, deut- 
lich nachzuweisen, dass Banus Kuhn die Oberherrschaft 
des Königs Bela III. und seines Sohnes Etnerich aner- 
kannte. Nun sehen wir, dass er mit der Anerkennung 
der Pacta conventa auch die Zugehörigkeit Bosniens 
zu Kroatien bekräftigt, und Bela IIL ihn in Aner- 
kennung seiner Verdienste mit den kroatischen Gebieten 
von Soli und Usora beschenkt.^ 



* Dieses Geschenk machte König Bela III. dem bosnischen 
Banus wieder nur als König von Kroatien. Denn, wie Syrmien, 
Bosnien und das übrige Kroatien, ebenso gehörten auch diese' kroati- 
schen Gebiete dem byzantinischen Reiche vor dem freiwilligen Ueber- 
tritte der Kroaten zu Bela III. Erst als Bela III. wieder als kroatischer 
König anerkannt wurde, konnte er diese Schenkung machen. — Daraus 
folgt, dass der spätere König von Bosnien, Tvrdko IL, vollkommen 
gesetzmässig und bewusst handelte, als er im Jahre 1408, um Wicder- 
verleihung dieser Gebiete, den König von Kroatien, Ladislaus von Neapel, 
ersuchte und nicht den König von Ungarn, Sigismund. 
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Bela III. konnte auf den chevaleresquen Vorgang 
der Kroaten ihm gegenüber dieses Land doch nicht 
minder gerecht behandeln, als dies die Byzantiner 
gethan hatten. Deshalb setzte er seinen Sohn Emerich 
nach dem alten Brauche zum »dux« von Kroatien ein, 
und respectirte auch die nationalen Gewohnheiten, wie 
im übrigen Kroatien, so auch in Bosnien, 

Zur Zeit des Königs Bela III. erfreute sich Bos- 
nien unter dem Banus Kuhn derselben Freiheit und 
einer gleichen Selbstständigkeit, wie unter dem Banus 
Boric. Aber wie der griechische Geschichtsschreiber 
Joannes Cinnamus sich in Bezug auf Bosnien zur 
Zeit des Banus Borid täuschte, als er schrieb, Bosnien 
sei >idia Ttaqä xavvrj -Kai ^wv yial dgxöfxsvov^, ebenso 
täuschte sich auch der päpstliche Legat Joannes de 
Casamaris bezüglich Bosniens unter dem Ban Kulin, 
als eres »Reg n um« nannte. - Offenbar täuschte ihn, 
wie auch heute fast alle Historiker, die Grösse der bos- 
nischen Provinz und die scheinbare Unabhängigkeit, oder 
besser, die Selbstständigkeit des bosnischen Banus.* 
Wir wissen nun aber wie dieses Verhältnis war, und 
weshalb König Bela III. diese scheinbare Selbständigkeit 
des Banus von Bosnien duldete, selbst als sie ihm nicht 
angenehm war. 

Aber deshalb war diese Macht der bosnischen 
Bane um so mehr ein Dorn in den Augen des Königs 
Andreas II. und seines Sohnes Koloman, des »dux« von 



^ Im Jahre 1203 schreibt der Legat an den Papst Innoc. III. 
u. a. : »Noveritis preterea, quod in Regno Bani Culini de Bosna non 
est nisi unus episcopatus, et episcopus modo mortuus est. Si posset 

fieri, quod .... etiam ibi tres vel quatuor crearentur novi quia 

Regnum est ipsius ad minus dietarum decem et plus«. 

Theiner, Mon. Slav. merid. I. p. 19. 
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Gesammt- Kroatien. Und trotzdem getrauten sie sich nicht 
die Macht derselben offen anzugreifen, schon weil sie 
in diesem Umfange von Geysa IL, von Stefan IV. und 
besonders von Bela III. ausdrücklich sanktionirt war. 
Sie wollten ihren Zweck lieber auf Umwegen erreichen 
und deshalb bedienten sie sich der Religion als Mittel 
zum Zwecke. Sie zielten ruf die Patarener und wollten 
den Banus treffen. — Wir haben schon vorher gesehen, 
dass im Jahre 1132 Banus Ninoslav eingesetzt wurde, 
nachdem die Bosnier den Banus Stefan sammt seinem 
Sohne Sibislaus entsetzt hatten. Diese Beiden wurden 
unter den Schutz des dux Koloman genommen. 

Auf die Frage, weshalb Banus Stefan und sein • 
Sohn Sibislaus entsetzt wurden, könnte uns ein Brief 
des Papstes an Sibislaus Antwort geben.* In diesem 
Briefe schreibt der Papst, er habe vernommen, dass Sibi- 
slaus ein treuer Anhänger des Katholizismus geblieben 
sei, und lobte ihn deshalb sehr. — Nun so schön 
hatte ihn nur die ungarische Kanzlei beschreiben können, 
aber womit diese Kanzlei so sehr zufrieden war, damit 
konnten die Kroaten am allerwenigsten zufrieden sein. 

Wir werden später sehen, dass der ungarische 
Episcopat ungarischer und königlicher war, als der 
ungarische König selbst. 

Wenn sich nun Banus Stefan und sein Sohn Sibis- 
laus bei dem ungarischen Episcopate so grosser Sym- 
pathien erfreuten, dass dieser dem Papste so über- 
schwänglich lobend über beide berichtete, kann mit 

' Ex 1236, dto. 8. Aug. Gregor. PP. IX.: »nobili viro Zibislao 
Kenesio de Woskora nato qunndam Stephan! bani de Bosna« : Te 
igitur, qui sicut letantes accepimus, inter principes Bosnensis diocesis 
infectos macula heretice pravitatis, existis quasi lilium inter spinas . . . 
sub beati Pctri . . .« Theiner, Mon. Hung. I. p. 147. 
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Sicherheit angenommen werden, dass Stefan wie Sibis- 
laus nichts als biegsame und widerstandslose Werk- 
zeuge der ungarischen Politik waren. 

Es ist also kein Wunder, wenn die Bosnier, mit 
solchen Herrschern unzufrieden, einen Mann zum Banus 
machten, welcher fähig war, den ungarischen Präten- 
sionen energisch entgegenzutreten. 

Ninoslav manövrirte auch so geschickt, dass es 
ihm gelang, nicht nur den Papst zu versöhnen, son- 
dern ihn sogar zu bestimmen, Bosnien unter päpstli- 
chen Schutz zu nehmen. Solchergestalt sah sich die 
ungarische Politik überlistet und der König des Vor- 
* wandes zur Einmengung in die bosnischen Angelegen- 
heiten verlustig. 

Doch der Entschluss, der bevorzugten Stellung 
Bosniens ein Ende zu machen, war einmal gefasst, 
und man war entschlossen, ihn mit List oder Ge- 
walt durchzuführen. Koloman als »dux« von Kroa- 
tien begann damit, Bosnien nach und nach in seinem 
Besitzstande zu schmälern, und nahm dabei keine Rück- 
sicht auf den Schutz, welchen der Papst dem Banus 
zugesagt hatte. 

Ninoslav war nicht der Mann, sich das ruhig 
gefallen zu lassen. Er griff zu den Waffen, und ver- 
theidigte sich mit Erfolg 

Da die Patarener das Hauptcontingent seiner 
Truppen bildeten, benützte Koloman diesen Umstand, 
nun mit dem ungarischen Episcopat die ganze Ange- 
legenheit wieder auf das religiöse Gebiet hinüber zu 
spielen, und Ninoslav als Patarenenführer und Verfolger 
des Katholicismus darzustellen. 

Der Intrigue der ungarischen Kanzlei und des 
ungarischen Episcopates gelang es auch, den Papst 
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irrezuführen, obwohl man sich auch in Rom überzeugt 
hatte, dass die Verfolgung der Katholiken nicht so 
schrecklich sein konnte, wenn Ninoslav es zuliess, dass 
der neuernannte katholische Bischof von Bosnien 
seinen Vorgänger wegen Haeresie absetzte.* 

Hier ist der Umstand gewiss nicht ohne Bedeu- 
tung, das Ninoslav die Absetzung des patarenisch ge- 
sinnten Bischofs gerade zu der Zeit zuliess, als in Un- 
garn der Kreuzzug gegen die bosnischen Patarener 
gepredigt wurde. ^ 

Der wahre Zweck all der angedeuteten Intrigt^en 
trat übrigens sofort nach dem Tode Ninoslavs zu Tage. 

Die ausgedehnte und mächtige Banovina, deren 
jeweilige Inhaber den Königen so oft unbequem ge- 
worden, musste in ihrem bisherigen Unfange zi^ exi- 
stiren aufhören. 

Demzufolge wurde das bisherige Gebiet in die 
Banate von Maöva, Usora mit Soli UPnd das eigentliche 
Bosnien aufgetheilt, die neukreirten Banien aber wurden 
ungarischen Edelleuten verliehen,* in welchen die Kö- 
nige treuergebene Anhänger ihrer Politik zu gewinnen 
glaubten. Die bosnischen Bane aber sollten dadurch in 
die Reihe der gewöhnlichen Reichsbarone zurück- 
gedrängt werden. 



* ex a. 1234 16. Oct. Greg. PP. IX. »episqopo Bosnensi gratu- 
latur, quod amoto episcopo bosnensi, ejus culpis exigentibus, ipse 
praefectus sit, et monet ut circa extirpationem hacresis viriliter agat«. 
Fermendiin, Acta Bosnae, Zagrab. 1892, p. 9, c. XLVII. 
. * ex 1234 Gregor PP. IX. »episcopo Bosnensi contra hereticps 
Sciavonie predicanti . . . ut> indulgentias et ... . in Sclavohie partibus 
pro defensioiie fidei accedentibus' impendat«. 

Fermendiin O. c, p. 9. cap. 46. 
^ »Rolando palatino, bano de Macho (Maiva, nord.-öst. Theil 
Bosniens und ein. Theil von Slavonien und Syrmien), . Stephano bano- 
de Bozna (in engerem Sinne), Henrico bano de Vozora et de So . . .« 

Fejer, Cod. dipl. Hung. V. 2. p. 57. 
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Die Bane von Bosnien und die Politik der Arpaden in 
Kroatien. 

Bosnien als das mächtigste Banat wird das Centrum Kroatiens. — Seine 
Bane werden die Führer Kroatiens, denn sie vertheidigen ihre auf den 
Pacta conventa basircndc Stellung und damit auch die Pacta und Kroa- 
tien, ferner aber erhielt sich die nationale Tradition am regsten in 
Bosnien, weshalb auch der Widerstand gegen Ungarns Einfluss dort am 
lebhaftesten war, — Die Ansichten der Arpaden über das Verhältnis 
zwischen Kroatien und Ungarn: Ladislaus will ein Secundogenitur 
mit Erbfolgerecht einführen. — Diese Ansicht bleibt mit einigen Modi- 
ricationen die herrschende während der ganzen Arpadenherrschaft. — 
Almus und Andreas II. vertreten als duces Croatiae die Idee Ladislaus 
ganz rein, die übrigen Herrscher verwandelten die hereditäre Secundo- 
genitur in ein« facultative. — Koloman schafft den Uebergang von der 
einen Ansicht zur andern. 

Wir halfen gesehen, wie es den Banen von Bosnien 
gelungen war, die Grenzen und die Macht ihres Lan- 
des schon frühzeitig zu erweitern. Auf diese Weise 
entstand im Süden Kroatiens ein nationales Centrum, 
welches unter keinen Umständen bestehen konnte, ohne 
seinen Einfluss auf das übrige Kroatien zu üben und 
fühlbar zu machen. Hiezu trug ganz naturgemäss, wie 
schon an anderer Stelle bemerkt wurde, wesentlich 
auch die eximirte Stellung der Bane von Bosnien ge- 
genüber den Königen bei, die sich die Bane durch 
Benützung günstiger Momente zu verschaffen gewusst 
hatten. 

Diese allen anderen kroatischen Banen überlegene 
Macht der Bane von Bosnien, im Vereine mit der 
wirklich eximirten Stellung diesem Bane den Königen 
gegenüber, verliehen ihnen ein gewisses Senioratsrecht 
unter den übrigen kroatischen Banen. Nachdem sich 
überdies ihre Macht auf die hier am reinsten erhal- 
tenen heimischen Gebräuche und Gesetze stützte, und 
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diese heimischen Gtesetze und Gebräuche ihre Sanc- 
tion, Anerkennung und Bestätigung in dem Vertrage 
vom Jahre 1102 (Pacta conventa) gefunden hatten, — 
waren die Bane von Bosnien die zähesten und uner- 
schrockensten Vertheidiger dieser Pacta conventa. Da 
aber die Pacta conventa zugleich auch die Freiheit, 
Unabhängigkeit und staatliche Individualität von Ge- 
sammtkroatien stipulirten, so folgt aus all de& 
angeführten Gründen, dass die an der Spitze der Ver- 
theidigung dieser Pacta stehenden Bane von Bosnien 
auch die natürlichen Führer der Kroaten und aus 
eigenem Interesse die Vertheidiger Gesammtkroatiens 
geworden sein mussten. Und thatsäChlich waren sie 
es auch. 

Wenn wir überdies noch den Umstand würdigen, 
dass die nationale Partei zur Zeit Kolomans ihren 
Mittelpunkt in den südlichen Theilen des Königreiches 
Kroatien hatte ; wenn wir ferner berücksichtigen, 
dass die Erinnerung an die Souverainetät und die Selbst- 
ständigkeit des 'kroatischen Königreiches und der Kö- 
nige von Kroatien sich gerade in Bosnien und in Dal- 
matie;n viel lebendiger erhalten hatte, als bei den 
übrigen Kroaten, und wenn wir schliesslich erwägen, 
dass Bosnien allein der Träger des Gedankens der 
nationalen Selbstständigkeit geblieben war, als sich die 
dalmatinischen Städte der Reihe nach Koloman ergaben, 
ja dass Bosnien die Anerkennung Kolomans erst später, 
dem Drucke der Verhältnisse nachgebend, und nur mit 
Rücksicht auf die im Sinne der Pacta conventa er- 
theilten Privilegien dieses Königs aussprach, — wird 
man sich nicht im Mindesten zu wundern haben, wenn 
alle Pfeile, welche Kroatien treffen sollten, in erster 
Linie auf die Bane von Bosnien gemünzt waren. 
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Wusste man doch, dass in ihnem der nationale Ge- 
•danke getroffen werde. 

Um da& bisher Gresagte und alles das, was wir 
noch zu sagen haben, leichter verständlich zu machen, 
werden wir einige erläuternde, geschichtlich erwiesene, 
analoge Beispiele anführen, nach, dem Grundsatze : 
»Gleiche Ursachen haben gleiche Wirkungen:« Didfe 
fst ja ein allgemein giltiges kausales Gesetz und darf 
^Is solches wohl auch auf Kroatien angewendet 
werden. 

Wir wissen aus der Geschichte, dass diejenigen 
Völker, oder diejenigen Theile eines Volkes die kon- 
servativsten sind, respective die nationalen* Eigen- 
schaften, Traditionen und Bräuche am reinsten be- 
wahren, welche fremden Einflüssen am wenigsten aus- 
gesetzt sind. Bei ihnen erhält sich der reine National- 
^harakter mit allen seinen guten und schlechten 
Eigenschaften am längsten. Bei jedem Volke begegnet 
jedoch der fremde Einfluss immer einem gewissen, 
eben aus den eigenen Gewohnheiten und Gebräuchen 
fliessenden Widerstände, Ist nun dieser fremde Einfluss 
so stark und so konstant, dass ihm der Widerstand 
nicht gewachsen ist, sondern unterliegen muss, — so 
beginnt dieses Volk zu degeneriren; es verliert seinen 
Volkscharakter, seine Nationalität. Ist aber dieser 
fremde Einfluss weder so stark, noch so konstant, dass 
^r den Widerstand der nationalen Traditionen brechen 
kann, so entsteht ein scharfer Gegensatz, ein starkes 
Hinderniss für den Fortschritt des fremden Einflusses, 
im Kampfe mit dem heimischen Widerstände gegen 
denselben. Dieser Widerstreit wird umso mehr zum 
Ausdruck kommen und sich verschärfen, je häufiger 
^iese zwei gegensätzlichen Elemente auf einander 
:stossen. 



127 



So ist es z. B. den Römern gelungen, Gallien, 
Hispanien und das südliche Britannien zu romanisiren, 
weil der römische Einfluss (durch Cultur und Macht) 
stärker war als die heimische Widerstandskraft und 
auch durch lange Zeit ununterbrochen wirkte. 

Ein ganz anderes Bild bietet uns das Verhältniss 
der Römer zu den Germanen oder zu den britischen 
Barbaren. Hier trat der römische Einfluss nur stoss- 
weise, zwar mit der Heftigkeit eines Orkans, aber auch 
mit der kurzen Dauer desselben auf, und kam nur 
vorübergehend in Berührung oder Conflict mit den 
heimischen Bräuchen der Germafien oder Britannien 
Hierin liegt aber auch der Grund, aus welchem sich 
der Widerstreit dieser zwei Elemente, des Romanismus 
und des Germanismus, nur verschärfte, ja später in 
Hass und Erbitterung überging 

Viel Aehnlichkeit mit diesen Verhältnissen finden 
wir auch in Bosnien. Dieser Theil des kroatischen 
Königreiches war nämlich fremdem Einflüsse am we- 
nigsten ausgesetzt. Von dem Einflüsse des Westens 
schützte dieses Gebiet Kroatien im engeren Sinne und 
Dalmatien, von dem des Ostens, d. h. Byzanz', aber Bul- 
garien und Serbien. Wir wollen damit durchaus nicht 
behaupten, dass Bosnien weder mit dem Westen noch 
mit dem Osten in Berührung kam, denn es ist uns ja 
bekannt, dass die Invasion namentlich der byzantini- 
schen und nicht minder der westlichen »Kulturträger^ 
trotz des erwähnten Schutzwalles zeitweise auch Bos- 
nien überfluthete. Aber diese Springfluthen waren einer- 
seits bereits abgeschwächt, anderseits nur vorüberge- 
hender Natur, und darum reichten sie in ihrer Wirkung 
gerade noch aus, den Widerstand des Volkes gegen 
den fremden Einfluss zu verschärfen und das Festhalten 
an den heimischen Traditionen zu kräftigen. 
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Auf diese Weise lässt es sich "erklären, warum 
in den Bosniern das Bewusstsein und das Gefühl, dass 
Bosnien ein Bestandtheil des Königreiches Kroatien 
sei, noch drei Jahfhunderte nach dem Aussterben der 
heimischen Dynastie und der Krönung des ersten Ar- 
paden mit der Krone von Kroatien so lebendig war. 
Auf diesen Gegenstand werden wir übrigens noch 
zurückkommen ; für jetzt aber haben wir nachzufor- 
schen, worin dieser fremde, in unserem Falle ungarische 
Einfluss, und worin der ihm entgegengesetzte hei- 
mische Widerstand Ijestand. 

Wer die Geschichte des kroatischen Volkes vom 
Jahre 1102 bis zur Gegenwart mit uns verfolgte, muss 
einsehen, dass dieses unser Volk mit unzähligen 
Schwierigkeiten und Gefahren für seinen Bestand zu 
kämpfen hatte. Er wird aber auch wahrnehmen, wie 
vertrauensselig und naiv die Politik der Kroaten ihren 
Nachbarn gegenüber zu allen Zeiten war und bis in 
die Gegenwart blieb, obwohl es augenscheinlich war, 
welche 'Gefahren den Bestand des kroatischen Staates 
bedrohten, und obzwar dieselben beständig zur grössten 
Vorsicht mahnten. Während die Kroaten allen ihren 
Nachbarn zu viel trauten, und sich ihnen naiv genug 
anvertrauten, war es für sie ein zweifaches Unglück, 
dass die Vorsehung ihnen Völker zu Nachbarn gege- 
ben, die die Schwäche des kroatischen Volkes und 
seine Vertrauenseligkeit so trefflich auszunützen ver- 
standen. 

War es schon ein Fehler, die Krone Kroatiens 
überhaupt einem Fremdlinge aufs Haupt zu setzen, so 
wurde dieser Fehler dadurch verdoppelt, dass man sie 
einem im mächtigen Nachbarstaate bereits gekrön- 
ten Könige gab. Dadurch wurde aus einer Secundo- 
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genitur des Hauses der Arpaden die Personal- 
union mit dem Königreiche Ungarn, einem* zu 
jener Zeit schon mit Rücksicht auf die innerkroatiächen 
Wirren und den Verlust der dalmatinischen Städte 
Kroatien überlegenen Staatswesen. Die Kroaten hätten 
wissen müssen, dass ihre eigene Souverainetät als selbst- 
ständiger Staat wenigstens der Aussenwelt 
gegenüber, unter solchen Umständen verdunkelt 
werden, wenn nicht ganz verschwinden müsse. Es war 
ja doch vorauszusehen, dass der Träger der ungari- 
schen Krone dem Auslande gegenüber eben als König 
von U ngarn auftreten, die Krone Kroatiens aber nur 
in Ausnahmsßlllen, und zunächst nur vor den Kroa- 
ten auf sein Haupt setzen werde. Auf diese Art 
begab sich Kroatien seiner Stellung als freier, souve- 
rainer Staat in der Reihe der übrigen soüverainen euro- 
päischen Staaten, obwohl und trotzdem es seine innere 
Souverainetät ungeschmälert und unberührt erhalten zu 
können wähnte. Leider blieb Kroatien aber auch in 
dieser Beziehung nicht verschont. Es ist sehr interes- 
sant zu beobachten, wie schlau die Ungarn, zwar lang- 
sam und nur Etappe für Etappe, aber eben darum 
umso systematischer vorgingen, um die Souverainetäts- 
rechte Kroatiens abzubröckeln. 

Es ist unseren Lesern bekannt, dass die Arpaden 
nach dem Aussterben der kroatischen heimischen Dy- 
nastie in Kroatien von 1102 bis 1299, mit Ausnahme 
des kurzen Intervalles byzantinischer Herrschaft von 
1163— 1180, als Könige herrischten. — Viele Nach- 
richten aus jener Zeit, wie nicht minder zahlreiche 
Thatsachen erhärten, dass iii der Arpadenfamilie von 
Ladislaus (1090) an, bis zum Erlöschen des Arpaden- 
geschlechtes die Ueberlieferung lebendig war, das Kö- 
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nigreich Kroatien . gebühre ^er Arpadischen Secündo- 
genitur, aber nicht mit deni Erbfolgerechte in der jün- 
geren Xinief. 

Dieses Erbfolgerecht der Secundogenitur auf dem 
kroatischen Throne versuchte Andreas II, zwar für sich 
und seine Nachkommen zu erringen, aber die Verhält- 
nisse änderten sich bald so, dass Andreas selbst auch 
König von Ungai*n wurde. Dadurch entfiel für ihn der 
Grund, der seine frühere Haltung rechtfertigen konnte/ 
denn sein Streben, sicH und seinen Nachkommen die 
Thronfolge in Kroatien zu sichern, hatte nur in solange 
einen Zweck, als ihm das Recht der Thronfolge in 
Ungarn durch den Bestand älterer Ansprüche ver- 
sperrt war. 

Wir. wissen aber schon von Ladislaus, dass die- 
ser Bruder Helenas, der Witwe Zvonimirs, nachdem er 
dem älteren Sohne seines Bruders Geyza L, Koloman, 
die Nachfolge auf dem ungarischen Throne zugedacht 
hätte, für seinen jüngeren Neffen Almus durch die Er- 
werbung des kroatischen Thrones sorgen wollte, und 
die Einsetzung Almus als König von Kroatien, mit 
Hilfe * der kroatischen Partei der Königin- Witwe He- 
kia auch schon 1090 erreicht hatte Der Gedanke 
der Errichtung einer Secundogenitur des Hauses der 
Arpaden stammt also directe von Ladislaus und wurde 
von diesem Könige auch praktisch durchgeführt. Frei- 
lich wurde Almus bereits nach kaum vierjähriger Herr- 
schaft über einen Theil Kroatiens um das Jahr 1094 
durch die heimische nationale Partei wieder aus Kroa^ 
tien verdrängt, aber die Absicht Ladislaus', für seinen 
Neffen Almus eine in diesem Zweige des Arpaden- 
hause^ erbliche Secundogenitur zu errichten, — 
zweifellos um Zwietracht zwischen den Brüdern zu 
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verhindern — kann .deswegen doch nicht geläugnet 
werden. , ' '.' . 

Während Almus \v^ Agram als JCönig residirte^ 
war Koloman nur königlicher Prinz von Ungarn, mit der 
Anwartschaft auf den ungarischen Thron nach dem 
Ahleben seines Oheims. Es ist wahrscheinlich, dass 
sich dieses Airangement auf Abmachungen Ladislaus' 
mit der ungamfreundlichen, respective mit der Partei 
Helenen's stützte. Später gelangte aber Koloman auf 
den ungarischen Thron, während Almus Kroatien auf- 
geben musste. «• 

Es ist uns bereits bekannt^ dass Koloman Kfoa- 
tieri gegenüber nicht die Rechte seines Bruders Almus 
geltend machte, sondern es vorzog, sich selbst zuijj 
König von Kroatien wählen und krönen zu lassen. 
Wie viel dieser Umstand zu den häufigen und blutigen 
Bruderkriegen zwischen Koloman und Almus beitrug, 
lässt sich nicht mit Bestimmtheit feststellen, so viel 
aber ist zweifellos, dass Almus ein näheres Anrecht 
auf Kroatien zu haben glaubte, und auch den byzan* 
tinischen Hof, an welchem er sich als Flüchtling auf- 
hielt, in diesem Sinne informirte, da der Kaiser Ma- 
nuel ausdrücklich betont : dem jüngeren Bruder ge- 
bühre die Krone Kroatiens nach» Recht und Gerech- 
tigkeit. Hieraus Hesse sich schliessen, dass Almus die 
Waffen gegen seinen Bruder erhob, hauptsächlich um 
ihn zur Herausgabe der kroatischen Krone zu zwingen, 
da dieselbe dem Prätendenten Almus von seinem Oheim 
Ladislaus zugesprochen worden war. 

Kolomans Nachfolger auf dem Throne war sein 
Sohn Stefan II., (III.) und als dieser frühzeitig und 
ohne Kinder starb, gelangte Bela II. (I.) der Blinde 
zur Herrschaft in Ungarn und Kroatien. 
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Auch dieser König handelte im Sinne der von 
Ladislaus überkommenen Tradition seines Hauses, denn 
er bestimmte seinen ältcren^Sohn Geysa II. (I.) zu 
sehiem Nachfolger auf dem ungarischen Throne und 
den jüngeren Sohn Stefan zum Herrscher in Kroatien. 

Geysa hatte zwei Söhne : Stefan und Bela. Dem 
Aelteren war die Nachfolge in Ungarn, dem jüngeren 
aber der kroatische Thron zugedacht, was wieder den 
arpadischen Haustraditionen entsprach. So beweisen 
die Thatsachen die Richtigkeit unserer Ansicht. Die- 
selbe erhält aber atuch noch eine weitere Bekräftigung, 
durch die Art und Weise, welche Byzanz anwendete, 
um noch zur Zeit Geysas in den Besitz von Kroatien 
'/^ gelangen, und wird noch bestimmter, nach 1180, 
da Kroatien wieder zu Bela zurückkehrte, erwiesen 
werden. 

Kroatien kam im Jahre 11 63 auf folgende Weise 
unter die byzantinische Herrschaft: 

Kaiser Manuel, der schon vor 1152 darnach 
trachtete, Ungarn und Kroatien zu einem byzantini- 
schen Vasallenstaate zu machen, überzeugte sich durch 
die Niederlage von 1155, dass seine Eroberungsge- 
lüste nicht viel Aussicht auf Gelingen haben, u. zw. 
umso weniger, da M^^nuel selbst Feinde genug hatte. 

Mit griechischer Schlauheit gab er also den Ge- 
danken auf, den jugendlichen König Stefan III. zu 
entthronen und den Oheim des Letzteren als Stefan IV. 
auf den Thron zu erheben. Er schlug mit grosser List 
nun vielmehr den diplomatischen Weg ein. Manuel ent- 
sandte nämlich den Marschall seiner Leibwache Georg 
Palaeologos in diplomatischer Mission an den Hof Stefans 
und machte dem Könige den Antrag, er werde dea 
jungen Bruder desselben Bela, adoptiren, mit seiner 
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Tochter Maria vermählen und ihm die Nachfolge auf 
dem byzantinischen Throne sichern. Dieser Ausgleich 
enthielt jedoch die Clausel: Ungarn habe dem jungen 
Bela das Land zu geben, welches ihm sein Vater 
Geysa noch zu Lebzeiten zugedacht habe. »Die Ungarn, 
^ erzählt Cinnamus — besprachen sich mit Palaeo- 
logos, übergaben ihm den Prinzen Bela und das Land, 
welches Bela's Vater diesem seinem jüngeren Sohne 
noch zu Lebzeiten geschenkt hatte«. ^ 

Welches Land hier Manuel im Sinne des Haus- 
gebrauches der Arpaden für seinen zukünftigen Schwie- 
gersohn beanspruchte, erzählt uns derselbe Geschichts- 
schreiber etwas später, wie folgt: »Unterdessen hatte 
bereits Johannes Dukas Dalmatien unterworfen .... 
Es wurde nämlich dahin entsendet, dieses Land, sei 
es mit Gewalt oder in Güte (durch Vertrag) zu unter- 
werfen, weil es nach Recht und Gesetz das 
Erbe Bela's sei und dies auch Ungarnaner- 
kannt habe.«* — Um ja einen Irrthum darüber zu 
vermeiden, welches Dalmatien hier gemeint sei, da es 
zu jener Zeit zwei Gebiete dieses Namens gab, (das 
obere Dalmatien zu welchem der Autor auch das da- 
malige Serbien rechnete, und Unter-Dalmatien^das ist 
das heutige Dalmatien mit der Hercegovina und Bos- 
nien) führt Cinnamus auch die Namen der unterwor- 
fenen Städte an. Er berichtet, dass Johannes Duka 57 

* OhtOL de z(p Jlalaialöyip KOivoXoyrjadfisvot, BsiAv 
ce (feqovxeq sdoaav dvT{^, xal x(bqavj i)v b TtaztjQ ävz(p 
7T€Qia)v äTtedöaatO. Joannes Cinnamus, Histor. Hb. V. 

* ^'Hdrj (J%xai I(jt)üvvi]g b Joimag JaX^iaviav TtaqaaTiq- 
adfisvog ...... EyS^rj yäg aötov övfdf^savp Uiia ivd^avd^a 

rrrsiXaL, i(p^ (Ji fj ßla, ^' b^oXoyi(jc raitrjv iXelv z&vda &dv(ji)v 
T^ Xdy(^ örj&€v Bela tiqoq yItjqov xai Ta&vrjv äq)OQi^övTO)v, 

Joannes Cinnamus, Histor. Üb. VI. 
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Städte und unter diesen Trau, Sebenico, Spalatb, 
Digklea, Scardona, Salona und das Gebiet des Ge- 
schlechtes der Kaöid erobert habe.* . 

Von dem heimischen Chronisten Erzdiakon Tho- 
jnas erfahren wir, dass fast ganz Kroatien und Dal- 
matien unter die byzantinische Herrschaft gekommen 
war.* 

Aus dem Verlaufe dieser Begebenheiten ersehen 
wir also, dass König Stefan III.,. als Haupt der Ar- 
padenfamilie, die Berechtigung der Forderung Manuel's, 
und damit den Bestand der von uns erwähnten 
Farriilientradition anerkannte. 

Es ist wohl richtig, dass Koloman versuchtis, die- 
selbe auszumerzen, und zwar ohne Zweifel darum, weil 
die Institution, welcher gemäss in Kroatien der »junge 
Ki)nig« herrschen sollte, demselben die Grundlage bot, 
sich selbstständig und zum wirklich unabhängigen 
König von Kroatien zu machen. 

Ueberdies musste der staatskluge und berechnende 
Koloman in der erwähnten Institution ein grosses Hin- 
derniss für die spätere Assimilirung Kroatiens mit 
Ungarn erblicken, welche unbedingt leichter und un- 
merklicher möglich war, wenn sowohl die Krone Un- 
garns als jene Kroatiens in einer Person vereinigt 
blieb. 

Auf Koloman folgte dessen Sohn Stefan IL der 
aber kinderlos blieb, also gar nicht in die Lage 

* Joannes Cinnamus ibidem. 

* Eo tempore Emanuel inclite memorie apud Constantinopolim 
imperabat. Tota autem öalmatia et pene Ghroatia universa subiecta 
erat principatui ejus, Ipse autem erat benigqonissimus circa omnes 
subjectos .... Thomas Archidiaconus : Historia Salonitana ed. Raöki, 
Zagrabiae 1894 p. 73. 



135 



kam, Stellung in Angelegenheit der. .Thrpnfolgerrechte 
in Kroatien zu nehmen. Stefan 11. bestimmte. Bela, den 
gehlendeten Sohn ' seines Ohöims Aliiius,' zu seinem 
Nachfolger in Ungarn und Kroatien und starb kaum 
30 Jahre alt (1131). Bela IL un4 Geysa IL hielten 
sich, wie wir bereits gesehen, an die von Ladislaus 
aufgestellte Hausregel, .indem sie, für ihre jüngeren 
Söhne Kroatien bestimmten. 

Der Zögling Manuels, Bela III. wurde, nach dem 
plötzlichen Tode des erst si^beoXindzwanzigjährigen 
Stefan IIL von den Ungarn willig auf den ungarischer 
Thron erhoben (1174)^ damit Kroatien und Dal- 
rn a t i e n wenigstens nach dem Tode Manuels kämpf- 
Ips Von d^r byzantinischen Herrschaft be- 
freit werden können. Bela, der zwar nicht der 
Schwiegersohn, aber doch der Schwager Manuels ge- 
worden war, unterhielt nämlich gute Beziehungen zu 
dem griechischen Hofe, und nahm »sein Erbe« (Kroa- 
tien und Dalmatien) wirklich erst nach dem Tode 
Manuels in Anspruch. Es scheint, däss die Kroaten 
gelegentlich ihres Wiederanschlusses an Ungarn, der 
1180 vollzogen wurde, mit Bela IIL das Ueberein- 
kommen getroffen hatten, es sei ihnen jeweilig ein 
IVinz des königlichen Hauses als »jüngerer König« 
zum Herrscher zu geben, denn von Bela III. an bis 
2um Aussterben der Arpaden, wurde die Erfüllung die- 
ser Forderung zur Regel. 

Bela III., der ebenso staatsklug war,, wie sein 
Ahn Koloman, versuchte zwar ebenfalls diese Bedin- 
gung zu umgehen, indem er letztwillig verfügte, sein 
ältester Sohn Emerich solle alles Land ungetheilt 
besitzen, aber Andreas, der jüngere Bruder Emerich's 
setzte sich sofort nach dem Tode seines Vaters in den 



136 



Besitz von Kroatien und Dalmatien und occupirte auch 
Rama und Chulmia (Bosnien und die Herzegovina), 
als Länder, die zur Krone Kroatiens gehörig seien.* 
Es ist bezeichnend und spricht gewichtig für unsere 
Aufifassungy dass der Streit zwischen den Brüdern, 
trotzdem Emerich siegte, durch Vermittelung des 
Papstes (1200) zu Gunsten Andreas entschieden wurde, 
indem er Kroatien, welches er forderte, auch zuge- 
sprochen erhielt, was kaum anders als auf Grund des, 
wahrscheinlich auch dem Papste bekannt gewordenen 
Vertrages mit Bela III. geschehen konnte. 

Auf dieses Vertragsverhältniss lässt selbst das 
Verhalten Ludwigs I. von Anjou schliessen, da er, um 
die Kroaten zu beruhigen, ihnen 1352 den Prinzen 
Stefan und später Karl von Durazzo als DüCes gab. 
Ebenso erzwangen sich die Ktoaten von den Ungarn 
nach dem Tode König Mathias Corvinus (1458^ — 90), 
dass sein Sohn Johann die Herrschaft über die kroa- 
tischen Länder erhielt. 

Bei alle dem würde man sich doch täuschen, 
wenn man annehmen wollte, dass die Arpaden den 
Vertrag, den sie 1102 mit den Kroaten abgeschlossen 
hatten, auch gewissenhaft einhielten. 

Bei uns hat sich die Meinung eingebürgert, die 
Arpaden wären wirklich gerecht gegen Kroatien ge- 
wesen, und hätten die Rechte des Landes geachtet. 



* »Cum autem rex Henricus haberet filium parvulum, cupe- 
retque eum regni successoretn habere, voluit eum se vivente in regem 
inungi. Invitatus autem Bernardus (Erzbischof von Spalato und Primas 
von Kroatien) a rege, regis iiUum coronavit (also zum König von 
Kroatien, zum König von Ungarn hätte ihn der Erzbischof von Gran 
und Primas von Ungarn gekrönt) . . . Eo tempore facta est dissensio 
inter Henricum regem et Andream ducem, fratrem ejus«. 

Thomas Archidiac, ed. Radki p. 8i. 
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Diese Meinung konnte sich nur darum einbürgern, 
weil sich die Kroaten später an so grobe und unver- 
hüllte Angriffe auf ihre Rechte seitens der Magyaren 
gewöhnten, dass ihnen die verhüllten Verletzungen des 
\'ertrages, welche die Arpaden begingen, als Kleinig- 
keiten erschienen und leicht vergessen wurden. 

Aber was der Einzelne verzeihen kann, was ganze 
Generationen vergessen können, das vergisst die Ge- 
schichte nicht, die unparteisch über den Schwachen^ 
wie über den Starken zu Gericht sitzt. 

Darum fragen auch wir, gestützt auf die Ge- 
schichte : kann es den Arpaden als Verdienst ange- 
rechnet werden, dass sie angeblich gerecht gegen 
Kroatien waren, weil sie dieses Land nicht vollkommen 
unterjochen konnten? Weil sie es nicht zu einer 
ungarischen Provinz zu machen vermochten, 
obwohl sie es zu thun nicht unversucht Hessen? Wer 
möchte so ftaiv sein, zu glauben, Koloman habe lieber 
eine Personalunion abgeschlossen, als Kroatien zu einer 
ungarischen Provinz gemacht? 

Wer wird unvernünftig sein und annehmen, Ko- 
loman und seine Nachfolger hätten lieber durch zwei 
Jahrhunderte intriguirt und durch List und Meineid 
das kroatische Staatsrecht zerbröckelt, als Kroatien 
mit einem Schlage in ritterlicher Weia^, mit dem 
Schwerte in der Hand vernichtet? Tapferkeit und 
Kriegstüchtigkeit kann doch wohl weder Koloman 
noch den meisten seiner Nachfolger selbst von ihren 
Feinden abgesprochen werden. Wenn er es dennoch 
vorzog, die Pacta conventa abzuschliessen ^nd zu be- 
schwören; wenn er sich herbeiliess, als gekrönter König 
von Ungarn in den kroatischen Pacta zu erklären, er 
werde keinem Magyaren gestatten, sich ohne Einwil- 
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ligung der Kroaten in ihrem Lande niederzulassen, 
so kann hierin doch keine Eroberung Kroatiens mit 
Waffengewalt erblickt werden. Der Sieger pflegt ja 
selbst. in unserer Zeit mit dem Besiegten und Unter- 
jochten eine ganz andere Sprache zu führen. Er er- 
theilt ihm keine solchen Privilegien und sichert ihm 
nicht eidlich die Achtung seiner Unabhängigkeit und 
seiner Rechte zu. Er schliesst überhaupt keine Pacta 
conventa ab, sondern verfügt über das eroberte Land 
nach seinem Gutdünken. 

Schon die Thatsache, dass Koloman sich wählen 
und zum König von Kroatien krönen Hess, dass er 
Privilegien des Inhaltes ausfertigte, wie sie uns noch 
heute vorliegen, lässt die Annahme lächerlich erschei- 
nen, Koloman habe Kroatien mit Waffengewalt unter- 
jocht, also zur ungarischen Provinz gemacht. 

Die Pacta conventa waren unter allen Umständen 
ehrenhaft für Kroatien. Nimmt man aber Rücksicht 
auf den Umstand, dass Ungarn als ein vom Meere 
. abgeschnittener Binnenstaat so sehnsüchtig nach der 
kroatischen Küste, nach dem adriatischen Meere aus- 
blickte, und erwägt man den Inhalt der »Pacta«, 
welchem gemäss sich kein Magyare im Lande nieder- 
lassen durfte, so wird niemand daran zweifeln, dass 
eben diese ^cta conventa für die ungarischen Wünsche 
das grösste Hinderniss waren. Es ist also kein Wun- 
der, dass Ungarn ununterbrochen versuchte, diesen 
Vertrag nach Möglichkeit zu umgehen und schliesslich 
auch zu brechen. Wir bezweifeln keinen Augenblick, 
dass KoloQiian die Pacta conventa nicht in der Ab- 
sicht unterfertigte, um unverbrüchlich an ihnen festzu- 
halten. Sie waren für ihn und seine Reichsbarone, wie 
für seinen Hof nur eine Etappe auf dem Wege zum 
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Ziele, welches man friedlich, • und ohne den Erfolg 
auf die Spitze des Schwertes zu stellen, zu erreichen 
hoffte. Was man von dem unbequemen Vertrage in 
Ungarn hielt, werden wir bald erfahren. 

Die Endziele der Politik der Arpaden in Kroatien. 

Was für ein rechtliches Verhältniss Kroatiens zu Ungarn schuf Ko- 
loman thats^hlich und was für eines wünschte er? — Die Endziele der 
Politik Kolomans. — Koloman schafft die Basis, auf der seine Nach- 
folger weiter arbeiten. • 

Darüber, dass Ungarn durch die Krönung seines 
Könige. Koloman zum König von Kroatien (1102) 
einen sehr wichtigen und grossen politischen Vor- 
theil errungen habe, kaqn kein Zweifel bestehen : 
dass aber der ungarische Staat als solcher, durch die 
freie Wahl Kolomans zum König voti Kroatien ir^^rid 
welche rechtligheB^^ugnisse über das kroatische 
Reich e»vorben habe, kann nur derjenige glauben und 
behaupten, der weder von den Verhältnissen, unter 
welchen die Wahl Kolomans erfolgte, noch von Staats- 
recht und Völkerrecht auch nur eine Ahnung hat. 

Wie wir schon wiederholt gezeigt haben, trat 
Kroatien durch die Wahl Koloman's zum König dem 
ungarischen Staate gegenüber in das Verhältniss der 
reinen Personalunion, deren Charakter besonders in 
jenem Punkte der Pacta einen scharfen Ausdruck er- 
hält, den Koloman mit den Worten beschwört: »Nemi- 
nem Hungarorum inter vos h'abitare permittam, nisi 
quem vestra voluntas expetierit«. 

Solche abschliessende Massregeln ergreifen heut- 
zutage nur zwei kriegführende Staaten un4^ auch das 
nur im äussersten Nothfalle. Im Frieden aber würde 
das Ergreifen solcher Massregeln gegen einen Nach-' 
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barstaat einen casus belli bedeuten. Einen solchen 
Vertrag aber als eine Condition, unter welcher sich 
die »besiegten« und »unterjochten« Kroaten den »sieg- 
reichen4c und »erobernden« Ungarn endgiltig^^nter- 
worfen haben sollten, darstellen zu wollen, heisst 
— wir wiederholen es — nichts anderes, als sich 
lächerlich machen. 

Nach der Krönung Kolomans zu Belgrad am 
Meere (1102), so wie auch unter seinen Nachfolgern 
blieb Kroatien ebensogut ein völkerrechtliches Subject, 
wie es dies früher, unter der nationalen Dynastie, war. 

Eine Personalunion ist eben keine capitis de- 
minutio! * 

Durch den Krönungsact, der Koloman zum König 
von Kroatien machte, hat er für sein ungarisches 
Königreich nur einen natürlichen politischen Bun- 
desgenossen, einen alli^ erworben, aber durchaus 
nichts mehr. • 

Wer das trotz der historischen Belege, die in 
den von Koloman ertheilten und uns erhaltenen Privi- 
legien und anderen Documenten enthalten sind, nicht 
glauben oder anders "auslegen will, der wolle das Völ- 
kerrecht lesen, und sich daraus Belehrung holen. 

Man könnte nun wohl mit Recht fragen : War 
dieser politische Vortheil, die reine Personalunion 
nämlich, dasjenige summum et ultimum, nach wel- 

* »Ein neuer Staat ei^tsteht auch nicht durch eine blosse Ver- 
bindung . . . zweier oder mehrerer Einheitsstaaten, soferne die Verbin- 
dung nur darin besteht, dass diese Staaten ein gemeinsames Staatshaupt 
haben, aber die Staatsgebiete getrennt bleiben und jeder derselben 

seine eigene Verfassung, seine eigene Staatsgewalt behält 

die verbundenen Staaten sind und bleiben besondere Einheitsstaaten«. 
Gareis, Allgemeines Staatsrecht, in dem Marquardsens 
Handbuch des öffentlichen R^hts. Bd. I. p. 103. 
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chem sich das Herz Kolomans sehnte, als er mit seinen 
Schaaren an die Drau kam? — Seine Thaten im den 
späteren Regierungsjahren bejahen diese Frage nicht. 
Dass Kolomans Vorgänger auf dem ungarischen 
Throne, König Lädislaus, mit einem solchen Erfolge 
in Kroatien zufrieden gewesen wäre, und dass er nicht 
mehr, ja nicht einmal so viel anstrebte, beweist der 
Umstand, dass Lädislaus in Kroatien durch die Ein- 
Setzung Almus, des jüngeren Bruders Kolomans nur eine 
Secundogenitur des Hauses der Arpaden schaffen wollte, 
und ihre Gründung auch versuchte, also selbst die Per- 
sonalunion gar nicht wünschte. Lädislaus handelte im 
Einverständniss mit seiner Schwester Helena, der Wittwe 
Zvonimirs, und ihrer Partei j{^ Kroatien, die allerdings 
wünschte, den Kroaten, mit Rücksicht auf das Ver- 
. wandschaftsverhältniss, und aus Anhänglichkeit an die 
Person der ^rwfttweten Königin, einen König aus 
ihrem Hause zu geben, aber durchaus nicht daran 
dachte, mit diesem Acte die Selbstständigkeit Kroa- 
tiens aufzugeben. 

Hätte Koloman die gleichen Ziele verfolgt, wie 
Lädislaus, so würde er auch dasselbe gethan haben, 
was Lädislaus that: er würde nämHch den Kroaten 
gegenüber die scheinbaren oder wirklichen Rechte 
seines Bruders Almus hervorgekehrt haben und für 
dieselben eingetreten sein. 

Koloman zog es aber vor, die kroatische Krone 
für sich selbst anzustreben und dadurch die Personal- 
union herbeizuführen, und zwar ohne Zweifel darum, 
weil die Personalunion eine sicherere Handhabe zur 
Erreichung seiner Endziele bot, als die Errichtung 
einer Secundogenitur seines Hauses in dem sonst 
aber von Ungarn vollständig unabhängig bleibenden 
selbstständigen Kroatien. 
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Wenn Koloman das' Padtifen dfem Kriege vorzog, 
so beweist dies nicht, dass er sein Ziel, Kroatien dem 
ungarischen Staate zu unterwerfen, aufgegeben habe, 
sondern nur, dacss er klug genug war, den langsameren 
Weg dem Va-banque-Spiele vorzuziehen, u. z. umsomehr, 
als er sah, dass er bei gewaltthätigem Auftreten auch 
die magyarenfreundliche Partei gegen sich hätte, und 
der Ausgang des Kampfes gegen das geeinigte Kroa* 
tien doch mindestens zweifelhaft gewesen wäre. 

Die Aufsaugung Kroatiens, die Einverleibung 
dieses Staates in sein ungarisches Königreich war von 
Anbeginn Kolomans geheime Absicht, und den Ver- 
trag, der ihm die kroatische Krone bradhte, betrach- 
tete er eben als den ersten Schritt zum Ziele. Dieses 
Ziel wird, wie wir sehen und fühlen, nocTi heute ver- 
folgt. Man nennt es jetzt die »Ungarische Staatsidee« 
und deren Stifter und Vater war der erste König 
von Kroatien aus dem Hause der Arpaden, Kolo- 
raan selbst. 

Es ist wahr, dass in den ersten Regieruijgsjahren 
Kolomans in Kroatien diese Absichten nicht hervor- 
traten. Im Gegentheil, Koloman hielt die Fahne des 
kroatischen Staatsrechtes allen Nachbarn und Feinden 
des kroatischen Staates gegenüber hoch empor, schon 
weil es sich um die Zurückeroberung der den Ungarn 
so werthvollen kroatischen Seestädte und die Herstel- 
lung des Kroatenreiches in seinem vollen Umfange 
handelte, wozu der ganzen Aussenwelt gegenüber und 
nach Innen, die Berechtigung nur im kroatischen 
Staatsrechte gefunden weiden konnte. 

Aber auch die Vorsicht mahnte Koloman dazu. 
— Als überlegter und einsichtsvoller Politiker wusste 
er, welchen Werth es für ihn habe, die Kroaten we- 
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nigstens im Anfang. mit seiner Regierung zufrieden zu 
stelkn, schon um. sie ah die neue Dynastie zu ge- 
wöhnen und das Vertrauen zti. ihr ^Wurzel fassen zu 
lassen: Daruni sehen wir ihn auch den einmal ge- 
schlossenen und beschworenen Vertrag gewissenhaft 
beobachten, und dem kroatischen Staatsrechte nacto 
allen Richtungen Achtung verschaffen, wenigstens im 
Anfange seiner Regierung. ' n - 

Koloman vertheidigte das kroatische Staatsrecht 
gegen Venedig, schützte es auch gegen seine eigenen 
Ungarn, indem er ihnen verwehrte, sich ohne EinwiU 
ligung der Kroaten in Kroatien niederzulassen, und 
nicht minder gegen die benachbarten Herren der unter- 
jochten Bulgaren, die Griechen, mit denen er übrigens 
gute Nachbarschaft hielt. Hiefür haben wir Anhalts- 
punkte genug, auch wenn wir nicht so glücklich wären, 
was das byzantinische Reich betrifft, einen historischen 
Beweis beibringen zu können. Wir finden ihn in den 
Auficeichnungen der Tochter des Kaisers Alexius, der 
Komnenin Anna, welche das Leben und die Thaten 
ihres Vaters in einem Werke beschreibt, dem sie selbst 
den Namen »Alexiade« gab. Im XIII. Buche erzählt 
Anna, wie ihr Vater Frieden mit den neapolitanischen 
Normannen geschlossen (1108), und ei'wähnt, wer alles 
den Friedenvertrag unterschrieben habe. Sie sagt: 
»Vom kaiserlichen Hofe unterfertigten folgende .... 
(sie führt hier die betreffenden Namen an), dann die 
Gesandten aus Dacien, die vom König {TcaQcc roü xQah), 
dem Schwager des Kaisers, entsendeten i^upane (2k)v- 
Tidvog) Peric und Simon.«' 

' Ol äTtd TfjQ ßaadsiov avXfjg ol ix Jay,6}v 

fpwvTBg äTtonQvaidQOi Ttaqä rov Kgäli, xal avfiTtedeqov 
(consoceri) rfjg ßaaileiag Zovjt&vog fj IleQ^g ycal 2ifio)v. 
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Im Jahre 1108 finden wir Koloman wirklich in 
Kroatien. Im selben Jahre hatte er auch mit dem 
deutschen Kaiser Heinrich V. und dessen Verbündeten 
dem Böhmenherzog Borivoj II., zu kämpfen, konnte 
aber doch nach Kroatien kommen, um seine »negotia 
regni^ abzumachen. Zu diesem Zwecke sandte er seine 
oben erwähnten kroatischen 2upane an den griechi- 
schen Hof nach Constantinopel. 

Wie wir hier entnehmen, war Koloman ein Ver- 
wandter und Freund des griechischen Kaisers und über- 
dies wissen wir, dass er auch der Bundesgenosse Ale- 
xius' im Kriege gegen die Normannen war. 

Dieses Bündniss konnte Koloman nur als König 
von Kroatien und Dalmatien abschliessen, nicht aber 
als »König von Ungarn«, das keine Seemacht hatte. 
Darum sehen wir auch, dass sich Koloman beim Frie- 
densschlysse, wie Anna Komnena erzählt, nicht durch 
ungarische, sondern durch seine kroatischen Gesandten 
vertreten Hess. Freundschaft und Bündniss aber konnte 
-zwischen den Griechen und dem Kroatenkönige Koloman 
nur bestehen, wenn beide Theile die Grenzen ihrer 
Staaten respectirten. Darum dürfen wir auch annehmen, 
•dass die Morava im heutigen Serbien auch zu Ko- 
lomans Zeiten die Ostgrenze des kroatischen Reiches 
geblieben war. 

So also handelte Koloman in den ersten Jahren 
«einer Regierung als König von Kroatien. Später aber, 
als er fühlte, dass sein königliches Ansehen und seine 
Regierung festeren Fuss in Kroatien gefasst haben, 

(Im Mittelalter sprachen die Griechen das »rj* wie »i« aus, was uns 
Luitprand in seiner »Apodosis« bestätigt. Darnach ist HiQfjg = Peris. 
-Da die Griechen kein »d« haben, dürfte dasselbe wahrscheinlich durch 
j>(r« transponirt worden sein). Patrologia. Tom. GXXX. p. 1025. 
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fing er schon an die Souverainetät der kroatischen Krone 
durch die »ungarische Staatsidee« zu verdunkeln. 

Folgendes Beispiel möge das beweisen : Im Jahre 
IUI verlieh Koloman einem kroatischen Bischof eine 
Donation. Das war natürlich ein rein kroatischer 
Staatsact, den Koloman nur als König von Kroatien 
vollziehen durfte. Er vollzog ihn aber »cum utrius- 
que regni universo consilio«* — Koloman schwur 
als er zum König von Kroatien erwählt worden war: 
»Cum autem ad vos (i. e. Croatos) coronandus, aut 
vobiscum negotia Regni (i. e. Croatiae et Dalmatiae) 
tractaturus advenero . . .« und verpflichtete durch diesen 
Schwur sich, seinen Sohn und seine Nachfolger die Ge- 
schäfte des kroatischen Reiches mit den Kroaten selbst 
zu erledigen, nicht aber durch das ungarische Con- 
silium, d. h. durch den ungarischen Staat. ^ 

Das ist also der erste urkundlich nachweisbare 
Bruch des Vertrages, welchen die ungarische Politik 
Kroatien gegenüber begangen hat. 

Diesen Wink haben die Nachfolger Kolomans sehr 
gut verstanden, — »beherzigt«, und konsequent befolgt. 

Sein Neffe, Bela IL, der Blinde, geht schon um 
mehrere Schritte weiter. — Er verleiht das bosnische 
Banat »communi regni consilio.«^ Koloman unter- 
scheidet wenigstens zwei Königreiche, Bela aber sieht 
blos zwei Consilien, aber nur ein einziges Königreich. 



* Colomanus Cresimiri regis Privilegium fundamentale Ecclesiae 
Arbensi confirmat, unaque Dalmatiae clericos iisdem libertatibus, quibus 
Hungariae clerici fruuntur, donat, 

Kukuljevid Jura I pag. 27 ; Lucius III et IV. 

* Kukuljevi(5, Jura, I. p. 26. 

* » . . . rex Bela inclitus, in conventu strigoniensi, ubi 
filio suo Ladislao, communi regni consilio, bosnensem duca» 
tum dedit . . . Kukuljevitf, Cod. dipl. II. p. 30. 

10 



146 



Und was sollen wir über Bela IV. sagen ? 

Dieser König hatte den Kroaten sein Leben und 
seine Krone zu danken. 

Vor den Mongolen fliehend, von seinen Magyaren 
verrathen und verlassen, von Herzog Friedrich II. von 
Oesterreich gewissermassen weggejagt, als er eine Zu- 
flucht in Oesterreich suchte, konnte Bela IV. sich nur 
mehr auf die Kroaten stützen, die ihm auch Schutz 
gewährten und ihn retteten. Und welchen Dank ern- 
teten die Kroaten dafür? 

Die Kroaten schlugen und zersprengten die Mon- 
golen, sie führten Bela IV. in sein ungarisches König- 
reich zurück, und erst als er mit einem starken kroa- 
tischen Heere in Ungarn eingetroffen war, wagten 
sich die vor den Mongolen in die Gebirge und W^al- 
dungen geflüchteten Magyaren wieder aus ihren Ver- 
stecken und Schlupfwinkeln hervor. 

Aber auch später waren es die Kroaten, die dieser 
König am kraftvollsten unterstützten. Wer das nicht 
glaubt, möge Ottokars steierische Reimchronik lesen, 
und er wird an mehreren Stellen finden, wie der 
»Herzog von Agram c — Stefan (der kroatische Banus 
Subid) das Heer des mächtigen Böhmenkönigs Pfemysl 
Ottokar II. geschlagen hat. 

Rudolf I. von Habsburg hat denselben Böhmen- 
könig nach den übereinstimmenden Berichten aller 
deutschen Geschichtsschreiber nur mit Hilfe des Königs 
von Ungarn besiegt. Rudolf hatte ja in der Schlacht 
am Marchfelde nur einige hundert schwäbische Ritter 
und beiläufig ebenso viel Fussvolk zur Verfügung. Und 
auch in dieser Schlacht war der Banus von Kroatien 
einer der obersten Führer der ungarischen Hilfs- 
Truppen. 
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Der grosse Gegner Bela IV., Friedrich II. der 
Streitbare, fiel bei seinem Ausfall aus Wiener-Neustadt 
durch die Hand des kroatischen Fürsten Frankopan. 
Und so haben die Ungarn und ihre Könige nirgends 
ruhmvoll gekämpft, ohne von den Kroaten kräftig 
unterstützt worden zu sein. 

Und welche Anerkennung seiner grossen Opfer 
und Verdienste fand Kroatien bei Bela IV. ? Die Kroa- 
ten verlangten nicht mehr, als die Einhaltung des 
Vertrages, — Bela aber verletzte ihn auf alle Arten : 
er Hess sich nicht zum König von Kroatien krönen, 
er setzte in Kroatien Magyaren und Ausländer als 
Bane ein, er fing mit der Parcellirung des kroatischen 
Königreiches an (Maöva, Usora und Soli, Bosnien.) 
— Das war sein Dank. 

Seine Nachfolger verfuhren um nichts besser. Da 
sie schwache Herrscher waren, mussten sie ihren mäch- 
tigen Reichsbaronen nachgeben und gerade diese Letz- 
teren waren die Todtengräber der Freiheit Kroatiens, 
wie wir bald sehen werden. 

So schoben die Ungarn bei jeder Gelegenheit 
die Krone des hl. Stefan in den Vordergrund, und 
drängten jene Zvonimirs immer mehr in den Schatten. 
In kroatischen Angelegenheiten, welche nur durch den 
König von Kroatien als solchen zu erledigen waren, 
betonte man anfangs, nur gewissermassen als Beigabe, 
auch den Charakter des Herrschers als König von 
Ungarn. Später aber fungirten die Arpaden als rein 
ungarische Könige mit einer nebensächlichen Erwäh- 
nung ihrer Eigenschaft als Könige von Kroatien. 

Die Kroaten hielten derlei in den königlichen 
Acten enthaltene Wendungen und Ausdrücke, welche 
die Pacta conventa verletzten, für einfache Phrasen, 
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die nichts bedeuten, für gewöhnliche, stereotype For- 
meln oder für lapsus calami. Wenn man aber erwägt, 
dass derartige Documente von den königlichen Kanzlern, 
gewöhnlich vom Graner Erzbischof verfasst wurden, 
so ersieht man, dass es sich nicht um Phrasen han- 
delte, sondern um etwas mehr. Man ersieht, welche 
welche Absichten der Hof und die ungarische Kanzlei 
gegen Kroatien hegte. 

Um uns gegen den eventuellen Vorwurf zu sichern, 
dass wir dem ungarischen Hofe und der Hof-Kanzlei 
Absichten imputiren, die vielleicht gar nicht bestanden, 
wollen wir auf folgendes aufmerksam machen: Es ist 
bekannt, dass die Pacta conventa nicht nur vom König, 
sondern auch von den ersten ungarischen Reichs- 
Würdenträgern beschworen wurden, dass also auch 
diese, gerade so wie die Könige durch Eid verpflichtet 
waren, diesen Vertrag zu halten und zu respectiren. 
Der ungarischen Hofkanzlei, den Gross- Würdenträgern 
dieses Staates solche Absichten unterschieben, ist gleich- 
bedeutend mit dem Vorwurfe des Eidbruches. Dass aber 
derartige, den Vertrag und den Eid brechende Formeln 
mit berechnender Absichtlichkeit und systematisch ein- 
geführt wurden, möge das folgende Beispiel zeigen : 

Wahrscheinlich durch den Agramer Bischof Stefan 
Babonic dazu überredet, und im Einverständniss mit 
König Bela IV., richtete der »Jung-König« von Kroa- 
tien Koloman (der Bruder Bela IV.) das Ansuchen an 
den Papst, er möge das verarmte Erzbistum von Spa- 
lato kanonisch mit dem Bischofsitze von Agram ver- 
einigen, und dem Agramer Metropoliten den Titel : 
»Primas regni Croatie et Dalmatie« verleihen, der 
bisher dem Metropoliten von Spalato von altersher 
gebührte. 
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Der Papst wandte sich in dieser Angelegenheit an 
die ungarischen Erzbischöfe, um ihre Meinung zu hören. 

Ehe wir auf die Antwort dieser Kirchenfürsten 
übergehen, müssen wir darauf aufmerksam machen, 
dass sie die ersten Reichs- Würdenträger und Berather 
der Könige waren, und als solche an die Achtung der 
Pacta conventa gebunden waren. — Was antworteten also 
diese Kirchenfürsten dem Papst? Der Erzbischof von 
Gran und Primas des Königreiches Ungarn Mathias 
antwortete: »Diese Vereinigung wäre geföhrlich, weil 
sich auf diese Art Slavonien von der heil. Krone 
des ungarischenKönigreiches, mit weichem 
es verbunden ist, trennen könnte, und überdiess 
sind zwei Primase unter einer Krone unmög- 
lich«. — Ugrinus, der Erzbischof von Kalocsa aber 
antwortete: »er selbst sei schon Metropolit 
von Slavonien« und unterstützt seine Behauptung 
mit päpstlichen und königlichen Privilegien.^ 

Und was bedeuten diese Antworten der beiden 
Prälaten ? 

* »Actum quoque a Stephano II. Zagrabiensi Episcopo pro 
»Primatis Croatiae« et »Archiepiscopi« Titulo hac ratione fuerat: ut 

Spalatensis ecclesia cum Zagrabiensi uniretur. Colomanus 

(et rex) Bela hoc Gregorio IX. commendarunt et hanc sedium unio- 
nem ab eodem postularunt. Causa petitionis erat, quod per varias 
incursiones ad summam devenisset ecclesia Spalatensis egestatem. 
Quamvis illud respexerint supplicantes, ut Jus Sacrae Coronae facilius 
hac unione conservaretur. (So der König, und nun die Erzbischöfe) 
.... Communicatur Instantia Archi-Eppis, Strigoniensi Mathiae, Golo- 
censi Ugrino .... Qui unioni huic minus amici fiiere, Mathias: quod 
periculum esset, ne hac ratione a Sacra Regni Hungariae Co- 
rona Sclavonia avcUatur, quacum tarnen unita est. Et quod Prima- 
tes duo sub una Corona esse neq uirent. Colocensis (Ugrinus): 
se jam Sclavoniae Metropolitam esse ex Regum et Pontificum 
diplomatibus probabat«. Kerchelich, Hist. Eccles. Zagrab. Tom. I. p. 82. 
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Primas Mathias sagte mit anderen Worten: 
»Primas Croatiae« würde die Kroaten zu lebhaft an 
ihre souveraine Selbstständigkeit und ihre Unabhän- 
gigkeit von Ungarn erinnern. Solche Erinnerungen 
soll man verdunkeln und einschläfern, nicht aber er- 
wecken, denn sie tragen die Gefahr in sich, dass sich 
die Kroaten von Ungarn trennen könnten. 

Der Erzbischof von Kalocsa, Ugrinus, behauptet 
sogar, dass er ja ohnehin schon Metropolit von Sla- 
vonien sei, also hier kein zweiter Metropolit Platz 
habe, wobei er sich auf königliche und päpstliche 
Diplome beruft. Diese Behauptung entpuppt sich bei 
näherer Untersuchung als — Verdrehung der Wahrheit. 

Bei objectiver Erwägung des Sinnes dieser so 
viel enthüllenden Antworten, wird man finden, dass 
der Erzbischof von Gran das Ziel der ungarischen 
Politik aussprach, der Erzbischof von Kalocsa aber 
die Mittel, es zu erreichen, praktisch anwendete. 
Beide bedienten sich der Sophisterei und der Unwahr- 
heit, um den Papst irrezuführen. Beide thaten dies 
wissentlich, denn der Primas von Gran m u s s t e 
wissen, dass Kroatien kein Theil Ungarns war, und 
dass auch noch zu seiner Zeit dem Erzbischof von 
Spalato der Titel »Primas Croatiae c gebührte, es sich 
also nur um die Übertragung des Primatial s i t z e s 
von Spalato nach Agram handelte; der Erzbischof 
Ugrinus aber musste ebenfalls wissen, dass sich sein 
Kirchensprengel nicht über Kroatien erstreckte, und 
ihm nicht das kroatische, sondern ein ganz anderes 
»Slavonien« als Kirchensprengel untergeordnet war. 
Beide m u s s t e n als katholische Kirchenfürsten wenig- 
stens die Ausdehnung ihrer eigenen und der unmittel- 
bar angrenzenden Kirchensprengel kennen. 
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Wenn aber Erzbischof Ugrinus wusste, dass 
Kroatien seinen Primas im Erzbischof von Spalato 
hatte und die Jurisdiktion dieser Metropolie schon zu 
jener Zeit bis an die Donau reichte, zu welcher die 
Magyaren noch heimatlos, noch kein sesshaftes Volk 
waren, so bleibt nichts anderes übrig, als das Kind 
bei dem rechten Namen zu nennen, und auszusprechen, 
dass Ugrinus sich nur einer Sophisterei bediente, als 
er behauptete, er sei »Metropolit von Slavonien«, um 
den Glauben zu erwecken, diese Bezeichnung beziehe 
sich auf Kroatien. 

Um die Sache besser verständlich zu machen, 
müssen wir erklären, was man vor jener Zeit unter 
der Benennung Slavonien verstand, und auf welches 
Gebiet die Ungarn factisch ein Recht hatten. Wir 
werden da sehen, dass die Ungarn, als sie die Benen- 
nung »Slavonien«, besonders zu Bela IV. Zeiten, für 
das Königreich Kroatien einzuführen begannen, dabei 
eine bestimmte Absicht hatten und ein besonderes Ziel 
verfolgten; eine Absicht, die später in ihren Conse- 
quenzen recht wunderliche Anschauungen über das 
Verhältniss Ungarns zu Kroatien zur Reife brachte, 
u. z. aus folgenden Gründen: 

Jener südwestliche Theil Ungarns, welchen im 
Norden und Osten die Donau, im Süden die Drau 
und im Westen die Steiermark begrenzen, und dessen 
Mittelpunkt der Plattensee (Blatno jezero) bildet, hiess 
einst Slavonien. Das war das einstige Reich Pribina's 
und Kocel's mit dessen Hauptstadt Blatno. Hier bestand 
auch ein Bischofsitz und ein Metropolit für slavische 
Liturgie. Als die Magyaren dieses Slavonien mit 
dem Schwerte eroberten, hatten sie natürlich auch das 
Recht, dieses Gebiet als ungarische Provinz zu be- 
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trachten und zu behandeln und in demselben auch 
einen Bischof einzusetzen. Darum konnte auch der 
Erzbischof von Kalocsa Metropolit dieser ungarischen 
Provinz »Slavonien« werden und sein. 

Als aber die Ungarn das Königreich Kroatien 
»Slavonien« zu nennen begannen, übertrugen sie mit 
dem Namen auch die Erinnerung an gewisse Erobe- 
rungsrechte, welche an diesen Namen geknüpft waren. 
Ihre Einbildungskraft war ebenso stark, als das Ver- 
langen oder die Begehrlichkeit nach den Rechten des 
Eroberers. Man begann zu deduciren : die Ungarn 
haben Slavonien erobert; wir haben das Königreich 
Kroatien auf den Namen Slavonien umgetauft, ergo 
haben die Ungarn auch Kroatien erobert, da dieses 
Land nun Slavonien heisst. Diese Deduction entspricht 
allerdings dem kroatischen Sprichworte: »§to se babi 
htilo, to se babi snilo« (was man gerne möchte, davon 
träumt man auch), sie entspricht aber der Wahr- 
heit nicht. 

Ebenso wie diese genannten Kirchenfürsten auf 
kirchlichem Gebiete vorgingen, indem sie den Papst 
wissentlich und mit Berechnung irreführten, da ia nicht 
vorauszusetzen ist, sie seien solche Ignoranten gewesen, 
die aus Unwissenheit so handelten; ebenso verfuhr 
man in politischer Beziehung. Die Auffassung, Kroatien 
(Slavonien genannt) sei erobertes Gebiet, bürgerte sich 
in Ungarn auf diesem Wege nach und nach so ein, 
dass die Ungarn der Pacta conventa gar nicht mehr 
gedachten und sich in den Kopf setzten, ihre Ahnen 
hätten Kroatien, oder nach der beliebten Umtaufung 
»Slavonien«, mit den Waffen erobert. Sie redeten sich 
ein, die Freiheiten und die Individualität als König- 
reich, welche sich Kroatien durch die Pacta conventa 
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von II02 gesichert hatte, seien nur der Ausfluss der 
Gnade der Könige von Ungarn. 

Die Kroaten, die den Bestand der Pacta conventa 
nicht vergassen, stellten sich bald mit weniger, bald 
mit mehr Entschiedenheit auf den gesetzlichen Stand- 
punkt, was dann regelmässig zu öfter blutigen Con- 
flikten zwischen den Brüdern diesseits und jenseits der 
Drau führte. 

Es kann nun noch gefragt werden, warum die 
Kroaten nicht consequent jede Vertragsverletzung zu- 
rückwiesen? Wussten und merkten sie denn nicht, 
dass solche Formeln, wie wir sie erwähnten, den 
Vertrag vom Jahre 1102 geradezu negirten? Diesen 
Vertrag, auf welchem die sämmtlichen Beziehungen 
Kroatiens zu Ungarn basirten? Oder vergassen sie 
wirklich, dass unsere Altvordern nur eine Personalunion 
mit den Ungarn abgeschlossen, keineswegs aber sich 
den Ungarn unterworfen hatten? 

V^ir können alle Zweifel an dem Selbstgefühle 
der Kroaten und an dem im Volke lebenden Bewusst- 
sein, zu Ungarn nur im Verhältnisse der Personalunion 
zu stehen, ruhig beiseite lassen, denn die Geschichte 
lehrt uns, dass sich das kroatische Volk an sein Selbst- 
bestimmungsrecht nicht nur erinnerte, sondern sich 
desselben auch bediente, wenn es die Verhältnisse 
erforderten. — Wenn man weiss, wie das kroatische 
Volk im Jahre 1712, gelegentlich der Annahme der 
pragmatischen Sanction,^ und schon vorher, im Jahre 

* » et nativos olim habehamus, non Hungaros, Reges; 

nullaque vis, nuUa captivitas nos Hungaris addixit, sed spontanea 
nostra, ultraneaque voluntute non quidem R e g n o, verum eorumdem 

Regi nosmet subjecimus ne audiamus seducentem libertatis 

electionem, aut electionis libertatem, neque necessitatem nostri, atque 
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I527, gelegentlich der Erhebung der habsburgischen 
Dynastie auf den kroatischen Thron' vorging, und 
von seinem Selbstbestimmungsrechte und von seinem 
Wahlrechte Gebrauch machte, ohne Rücksicht auf 
Ungarn zu nehmen, so wird man zugeben müssen, 
dass man sich in Kroatien des staatsrechtlichen Ver- 
hältnisses zu Ungarn zu allen Zeiten, also auch zur 
Zeit Bela IV. bewusst war, auch wenn man nicht 
immer und sofort gegen Verletzungen der Pacta con- 
venta, welche diese Personalunion begründeten^ reagirte. 
Das stillschweigende Uebersehen von Vertrags- 
verletzungen seitens der Arpaden ist übrigens auch auf 

i 

indissolubilem post Hungariam sequellam. Liberi sumus, non mancipia, 
et prospectis rebus nostris, atque dimisso cum Tyrannis Periculo cum- 
que Sciticys Regibus .... sine discrimine sexus (Austriacos Principes) 
iterata voluntate et spontanca, veluti tidelis Populus Regnumque tidele, 
sequamur subjectione . . .« Kukuljevi<f, Jura II. p. loö — 107. 

* »Noveril Maiestas \'estra, quod inveniri non potest, et nullus 
Dominus potencia mediante Croaciam occupasset. Nisi post discessum 
Regis nostri Ultimi Zvonymir dicti, felicis recordacionis. libero arbitrio 
se coadjunximus circa Sacram coronam Regni Hungarie. et post hoc, 
nunc erga Majcstatem \'estram. 

Et primum Serenissime Rex, quocies nos Turci rogaverunt et 
optaverunt ut Nos ipsos pacitice dimittcremus ad terras Majestacis \'estre, 
promittentes nobis, quod exceptis Captivis, sed omnia alia, que acci- 
pcrentj in terra nostra, dimittere vellc, et Nos et homines nostri liberi 
essemus in terris ipsorum peragere, et si velemus panes hoc remanerc. 
Nos in tota hereditate nostra in pace remansissemus . . . 

Preterea, Serenissime Rex, postquam pre manibus Majestatis 
Vestre sumus, \'enetiani eüam a nobis quesiverunt ut penes ipsos 

pacem iniremus cum Turcis Hoc etiam et prius dedimus ad 

Notitiam Majestatis \'estre, quantas promissiones Nobis fecerat \'aivoda 
Transylvanus, qui nunc nuncupatur Rex Hungarie, ut nos rctraherc- 
mus a subditione Majestatis \>stre . . .« Kukuljevitf, Jura. II. 28. 

Wie zu sehen, alle benachbarten Staaten erachteten Kroatien 
für ein selbstständiges Königreich. 
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den hohen moralischen Gehalt des kroatischen Volks- 
charakters zurückzuführen, der es nicht über sich 
brachte, dem eigenen, freigewählten Könige zu miss* 
trauen und den Verdacht zu hegen, der König sinne 
schon in dem Momente, da er die Pacta conventa 
beschworen, auf Verrath und Eidbruch. 

Dieses Vertrauen in den König und seine Räthe 
Hess die Kroaten zu jener Zeit in solchen, den Vertrag 
allerdings verletzenden Formeln, wie gesagt, nur belang- 
und folgenlose Phrasen erblicken. 

Auf diese Weise wurde das Volksbewusstsein — 
paulatim et succesive eingelullt, und der Standpunkt 
des Urvertrages als Grundgesetz zu Gunsten des unga- 
rischen Einflusses verschoben. 

Die Bane von Bosnien im Kampfe mit der Politik der Arpaden. 

Bosnien widersetzt sich der ungarischen Politik. — Die Bane von 
Bosnien anerkennen die Oberherrschaft der Könige von Ungarn-Kroa- 
tien nur auf Grundlage der Parität beider Kronen. — Die Bane von 
Bosnien vertheidigen die Pacta conventa. — Herzog Koloman und Banus 
Ninoslav. — Der Mongoleneinfall und Ninoslav's Unterwerfung. — Das 
staatsrechtliche Verhältnis Bosniens zu Ungarn und Kroatien. 

Die Kroaten schienen also damals schon nahe 
daran zu sein, neben der fremden Krone, welche immer 
aufdringlicher in den Vordergrund geschoben wurde, das 
Vorhandensein ihrer eigenen Krone zu vergessen, oder 
doch ihre Zurücksetzung nicht so recht zu empfinden. 
Doch nicht alle Kroaten verfielen dieser Unempfind- 
lichkeit. — Die Bosnier und ihre Bane und späteren 
Könige waren es, welche von dem Standpunkte der 
Pacta conventa nicht ein Jota nachlassen wollten. Sie 
waren es, welche das Andenken an die Krone Zvoni- 
mirs nicht einschlummern Hessen, und das Bewusst- 
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sein im kroatischen Volke rege erhielten, dass das 
Bündniss mit Ungarn nur den Charakter der Personal- 
union und auch diesen Charakter nicht für ewige 
Zeiten, sondern nur so lange trage, als das Haus der 
Arpaden bestehe. 

Die Bosnier anerkannten die ungarischen Könige 
nur dann als ihre Oberherrn, wenn sie auch die Krone 
Zvonimirs auf dem Haupte trugen, u. z. nur in ihrer 
Eigenschaft als Könige von Kroatien. Die bosnischen 
Bane waren auch immer an der Spitze der Bewegung, 
wenn in Kroatien ein König anderen Gesehlechtes auf 
den Thron erhoben werden sollte. 

Nun wollen wir sehen, wie die bosnischen Bane 
gegen die Übergriffsversuche der ungarischen Politik 
reagirten. 

Wir haben schon im vorigen Abschnitte consta- 
tiren können, dass der Banus von Bosnien den König 
Koloman ebensowenig anerkannte, als Peter Svaöiö, 
ja dass er selbst nach der Niederlage Peters und der 
Krönung Kolomans mit der Anerkennung derselben 
noch länger als ein Jahr zurückhielt. 

Erst als sich die Bosnier isolirt sahen, und sich 
überdiess aus den Pacta conventa überzeugen konnten, 
dass es sich nur um eine Personalunion, nicht aber 
um die Unterordnung Kroatiens unter Ungarn handle, 
anerkannten sie, wenn auch widerwillig, die Pacta 
conventa und den neuen König. 

War es ihnen aber unmöglich zu verhindern, 
dass Kroatien durch die Gemeinsamkeit der Dynastie 
mit Ungarn in ein Bundesverhältniss trat, so Hessen 
sie es sich doch umso ernstlicher angelegen sein, we- 
nigstens die Parität zwischen Ungarn und Kroatien 
aufrecht zu erhalten, d. h. sie arbeiteten dahin, bei 
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gegebener Gelegenheit auch zu zeigen, dass auch die 
iKroaten das Recht hatten, bei der Königswahl mitzu- 
sprechen, und nicht verpflichtet waren, gerade denje- 
jiigen Arpaden als König von Kroatien anzuerkennen^ 
|en nur die Ungarn wünschten. Aber auch sonst fand 
ban die bosnischen Bane an der Spitze der Kroaten, 
|enn es sich um wichtige Angelegenheiten handelte, 
sprachen sie ihr gewichtiges Wort auch bei der 
lönigswahl nach dem Aussterben des Arpadenge- 
i]#chtes. 

Als einen solchen Fall, in welchem Bosnien für 
Parität Kroatiens in Angelegenheit der Königs- 
^hl kämpfte, können wir die Haltung des Banus 
|)ri<5 gegenüber Stefan III. anführen. 

Wie wir schon an anderer Stelle erwähnten, er- 
jnete sich nach dem Tode Geysa I. (1161) folgendes: 
eysa hinterliess zwei Söhne, Stefan III. und Bela. 
\n überlebten aber auch zwei Brüder. Stefan IV. und 
Bidislaus. Nachdem die Thronfolge im Hause der Ar- 
iden nicht gesetzlich geregelt war, kam es zu Thron- 
reitigkeiten, obwohl Geysa seinen Sohn Stefan zur 
lachfolge auf dem ungarischen Throne bestimmt hatte, 
Ind dieser auch als Stefan III. gekrönt worden war. 
)urch die Unterstützung des byzantinischen Kaisers 
irurde zuerst Ladislaus als Gegenkönig aufgestellt, 
knd erst als dieser jüngste Bruder Geysas schon nach 
lechs Monaten starb, wurde der ältere Bruder Ste- 
fan IV. König. 

Anfangs hatte Stefan IV., der Bruder Geysas, die 
lUebermacht. Derselbe war auch der Kandidat der 
[Kroaten, an deren Spitze Borid stand, weil er die Re- 
gentschaft des magyarischen Hofes für das Kind Bela, 
dem Geysa die Kroatische Krone zugedacht hatte, nicht 
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wollte. Doch Stefan IV. wurde bald aus Ungarn ver- 
trieben, und Stefan III. gelangte zur unbestrittenen 
Herrschaft. Dass Banus Boriö den König Stefan IV. im 
Kampfe um den ungarischen Thron im Vereine mit 
den Byzantinern unterstützt habe, schliessen wir aus 
einem Diplome dieses Königs, welches wir schon in 
der Einleitung citirt haben, und auf welchem wir die 
Unterschrift Beliö', der Herzog von Gesammtkroatien 
war, und des Banus von Bosnien Borid finden.^ Wir 
schliessen darauf auch aus dem Umstände, dass Künig 
Stefan III., der Sohn Geysas, den Banus Bori<5 nach 
der Vertreibung Stefan IV. aus Ungarn, mit Hee- 
resmacht angriff,* was sicher nicht geschehen wäre, 
wenn Boric nicht Partei für Stefan IV. ergriffen hätte» 

Als Beispiel für unsere zweite Behauptung, näm- 
lich dass die Bosnier sich als treue Söhne des kroa- 
tischen Königreiches fühlten, ja sich auch an die Spitze 
der übrigen Kroaten stellten, wenn dieselben etwas 
Wichtiges unternahmen, — erwähnen wir den Banus 
Kulin. 

Es ist uns bereits bekannt, dass 1163 ganz Kroa- 
tien, also auch Bosnien und Dalmatien unter byzan- 
tinische Herrschaft kam und unter derselben bis 1180, 
d. i. bis zum Tode des mächtigen Kaisers Manuel ver- 



* » 6} (das ist : Stephan und der byzantinische General 

Kontostephan) x«i üg TÖv XQafxov nariXaßov, üg ivfjv rä TrQÖg 

dQX^jV ÖiBTtqariOvrO . . . .« Nie. Choniat. Lib. V. cap. i. p. 167, 
ed. Bonn. 

* Temporibus insuper Stephani regis tercii introivit in Hunga- 
riam quidem miles Gotfridus .... quem quidem postmodum adversus 
ducem de Bozna cum exercitu rex transmisit, quo devicto ad regem 
reversus, cum favore de cetero pertractatur, 

Sim. de K6za. ap. Endlicher, Rerum hung. mon. Arpadiana I. p. 127. 
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blieb. ^ Nach dem Tode Manuels begann am byzanti- 
nischen Hofe das altgewohnte Intriguenspiel, verbunden 
mit Unruhen, zu herrschen, welches die Macht dieses 
Reiches lahm legte Dadurch wurden die Kroaten in die 
Lage gesetzt, sich entweder von der ohnehin nur mehr 
nominellen byzantinischen Oberherrschaft gänzlich los- 
zusagen, oder sie nominell noch weiter gelten zu lassen. 

Sie wählten das Erstere, sagten sich von Byzanz 
los und schlössen sich freiwillig an Bela III. an, was 
auch der ungarische Panegyriker Fessler ofifen bekennt. 

In demselben Jahre wird Kuhn als Banus von Bos- 
nien genannt und es ist wahrscheinlich, dass er schon 
unter den Byzantinern zum Banus erhoben wurde, denn 
Manuel achtete die Einrichtungen und Gebräuche im 
kroatischen Königreiche, und es ist weder anzunehmen, 
noch geschichtlich bekannt, dass Bosnien unter byzan- 
tinischer Herrschaft keinen Banus gehabt hätte. Nach 
dem Tode Manuels anerkannte, wie schon gesagt, 
Kulin mit den übrigen Kroaten Bela III. als König. 

Wenn sich nun die Kroaten freiwillig an den 
ungarischen König Bela III. anschlössen, so haben sie 
mit diesem Acte auch das Erbrecht Bela III. auf Kroa- 
tien freiwillig anerkannt, und damit zum zweitenmal 
die Giltigkeit der Pacta conventa, die 1102 mit Kolo- 
man abgeschlossen wurden und seither als Grund- 
gesetz galten. 

Da Kulin dasselbe that, was auch die übrigen 
Kroaten gethan hatten, so ist dies ein Beweis, dass 



* »Erst nach dem Tode Kmanuels, am 24. September 11 80, 
vereinigt er (Bela IV.) dieses Gebiet (so nennt Fessler das Königreich 
Kroatien) ohne Krieg, durch freiwillgen IT ebertritt der Ein- 
wohner wieder mit dem ungarischen Reiche«. 

Fessler-Klein, Geschichte von Ungarn, I. p. 271, ed. Leipzig iHöy. 
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auch er die Pacta conventa anerkannte ; hierin aber 
liegt der weitere Beweis, dass Kulin sich und sein 
Land und die Bewohner desselben als zum Königreiche 
Kroatien gehörig betrachtete, und diesen Umstand 
freiwillig zum Ausdruck brachte. 

Aber woher wissen wir, dass Banus Kulin dasselbe 
gethan hat, was auch die übrigen Kroaten thaten, 
d. h. dass auch er freiwillig von der byzantinischen 
Herrschaft zu Bela III. übertrat? Hieraufhaben wir zu 
antworten, dass sich darauf aus zwei Umständen mit 
Sicherheit schliessen lässt: 

a) darum, weil Banus Kulin den König Bela III. 
thatsächlich als seinen Oberherrn anerkannt und sich 
ihm unterworfen hat; 

b) weil Bela III. den Banus Kulin gleich zu Be- 
ginn seiner Herrschaft reichlich beschenkte. 

Es ist nun unsere Aufgabe, zu beweisen, dass 
diese zwei Punkte auch wirklich richtig sind, denn 
wenn die Praemissen der Wahrheit entsprechen, so 
müssen auch die Folgerungen richtig sein. 

Dass sich Banus Kulin dem König Bela III. und 
nach dessen Tode auch seinem Sohne, dem König 
Emerich in Wahrheit unterworfen hat; dass er diese 
Könige als seine Oberherrn und sich als ihren Va- 
sallen betrachtete und bekannte, sieht man aus den 
Beziehungen zwischen diesen Königen und dem Banus 
und ihrem Verhalten ihm gegenüber. 

Hier ein Beispiel. 

Als Papst Innocens III. dem Banus Kulin drohte, 
er werde einen Kreuzzug gegen ihn anordnen, wenn 
er (Kulin) die paterenische Haeresie in Bosnien nicht 
unterdrücken werde, — sandte Banus Kulin seinen ei- 
genen Sohn und die Häupter der Patarener zum — 
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König von Ungarn und Kroatien, damit sie sich vor 
dem Könige selbst von ihrer Ketzerei lossagen (30. 
April 1202), obwohl sie bereits vorher (8. April 1202) vor 
dem Banus und dem päpstlichen Legaten in Bosnien, 
in Babino polje, der Haeresie abgeschworen hatten. 

Bei dieser Gelegenheit »befahl«, wie wir schon in 
der Einleitung erwähnten, der König dem Sohne Kuhns 
»strenge« und unter Androhung einer Strafe von 1000 
Mark Silber, die Artikel der katholischen Religion be- 
obachten zu lassen, und nöthigte ihn, alle Bedingungen 
für sich und seinen Vater Kulin anzunehmen,^ 

Schon aus diesem Verhältnisse zwischen dem Kö- 
nige und dem Banus lässt sich entnehmen, dass sich der 
König als souverainen Herrn von Bosnien betrachtete, 
und der Banus sein Vasallenverhältniss anerkannte. In 
der Einleitung führten wir ausserdem noch zwei directe 
Beweise an, dass Bosnien unter Banus Kulin die Ober- 
hoheit des ungarisch-kroatischen Königs anerkannte.* 

Wir erwähnten auch, dass König Bela III. diesen 
Banus reich beschenkte, u. z. mit den kroatischen Pro- 
vinzen Soli und Usora. Dies erfahren wir aus einer 
Urkunde Königs Tvrdko II. von Bosnien, von der 
wir noch an geeigneter Stelle sprechen werden. 

Aus den obgeschilderten Verhältnissen entneh- 
men wir, dass Kulin erst während seiner letzten Re- 
gierungsjahre mit seinem Könige auf gespanntem Fusse 
stand, dass der König also zu dieser Zeit keine Ver- 
anlassung hatte, den Banus zu belohnen und deshalb 
angenommen werden muss, die Schenkung von Soli 
und Usora datire gleich aus der anfänglichen Regie- 
rungszeit Bela III. in Kroatien. Und wofür sollte der 
König den Banus belohnt haben, wenn nicht für gewisse 

^ Die Belege hiefür siehe Einleitung, pag. 14. 

* Siehe Einleitung, pag. 15. 11 
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grosse Verdienste? Diese Verdienste aber, die sich der 
Banus zu jener Zeit erworben haben musste, zu welcher 
Bela III. auf den kroatischen Thron gelangte, worin 
anders konnten sie bestehen, als darin, dass Banus Kulin 
für die Lostrennung Kroatiens von der byzantinischen 
Herrschaft und den Anschluss an Bela III. thätig war? 
Und wenn dem so ist, so musste Kulin wohl der erste 
gewesen sein, der Bela anerkannte und dadurch auch 
die übrigen kroatischen Bane zu dem gleichen Schritte 
veranlasste. 

Dass aber die Bosnier die Pacta conventa am 
entschiedensten vertheidigten, wenn die ungarische 
Politik mit denselben in Widerspruch gerieth, das sehen 
wir aus dem Beispiele des Banus Ninoslav. 

Seitdem Kroatien seine Krone einem Fremdlinge 
aufs Haupt gesetzt hatte, begann auch der Rückgang 
des Landes. Man braucht weder Rechtskundiger noch 
Historiker von Fach zu sein, um die Dekadenz Kroa- 
tiens seit II02 auch ohne Vergrösserungsglas wahr- 
zunehmen. Den einzigen Trost in dieser trostlosen 
Zeit bietet noch die heldenmüthige und selbstbewusste 
Haltung Bosniens. Es ist auch ein wahres Glück für 
das kroatische Volk, dass in Bosnien, so lange dieses 
Land eine Banovina bildete, der Reihe nach so tüch- 
tige Bane aufeinander folgten. Nach Banus Boric kam 
Banus Kulin und bald nach diesem der heldenmüthige 
Banus Mathias Ninoslav. Die Regierungszeit dieses 
Banus war stürmisch, weil Bosnien, diesem einzigen 
Wall der alten kroatischen Traditionen, von den un- 
garischen Königen Gefahr drohte. Aber diesem Banus 
gebührt Ehre und Ruhm, weil er trotz schwerer Heim- 
suchungen seinem Lande die alten Rechte und Frei- 
heiten ungeschmälert zu erhalten wusste. 
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Unter diesem Banus kam die alte konsequente, 
sich auf die heimischen Traditionen stützende Politik 
der Bosnier und ihrer Bane in scharfen Conflict mit 
der systematischen Vergewaltigungspolitik Ungarns, so 
dass es nothwendig wurde, die Differenzen mit Waffen- 
gewalt zu schlichten. 

Vergegenwärtigen wir uns nun die Verhältnisse 
zwischen den Königen von Ungarn und Ninoslav zu 
jener Zeit. 

Ninoslav (1232 — 1250) war ein Patarener, als er 
zum Banus von Bosnien gewählt wurde, und das ist 
ein Zeichen, dass diese Secte sehr stark und einfluss- 
reich im Lande gewesen sein musste, wenn es ihr 
möglich war, mit ihrem Kandidaten durchzudringen. 
Um aber für Ninoslav Platz zu machen, musste Banus 
Stefan, der Sohn Kuhns, und Sibislaus, der Sohn Ste- 
fans, abgesetzt werden. 

Es ist uns bereits bekannt, wie nachgiebig der 
Sohn Kuhns gegenüber dem Könige von Ungarn war, 
und welche Vei'pflichtungen er übernommen hatte. 

Als die ungarische Hof-Kanzlei erfuhr, dass die 
Bosnier ihren Liebling Stefan abge*setzt hatten, be- 
klagte sie sich beim Papst über das Überhandnehmen 
der Patarener in Bosnien. Demzufolge beauftragte der 
Papst seinen Legaten am ungarischen Hofe, sich nach 
Bosnien zu begeben, und die Sache zu untersuchen.^ 

Der päpstliche Legat machte sich wirklich schon 
zeitlich im Frühjare 1233 auf den Weg nach Bosnien. 
Es scheint übrigens keine schwere Aufgabe gewesen 
zu sein, Ninoslav zum Katholicismus zu bekehren, da 
der Legat noch im Laufe desselben Frühjahres dem 
Papste berichtete, dass Banus Ninoslav und sein Ver- 

» Klaic*, G. B. p. 68. 
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wandter Urban »genannt Priesda« zur katholischen 
Kirche übertreten seien und den Dominikanern Geld 
zum Baue einer Capitular-Kirche geschenkt haben. ^ 

Dem Beispiele ihres Banus folgten andere angese- 
hene Patarener und traten zur katholischen Kirche über.* 

Wir erwähnen diese Umstände, um zu zeigen, dass 
Religionsangelegenheiten in diesem Augenblicke nicht 
den Grund zum Conflicte zwischen dem Banus und 
dem Könige geben konnten, wie die ungarische Kanzlei 
den Papst mit Gewalt glauben machen wollte. Hatte 
doch der Banus die grösste Bereitwilligkeit gezeigt, 
sich dem Papste angenehm zu machen, da er sich so 
rasch zum Katholicismus bekehren Hess und die Kirche 
auch reichlich mit Geld unterstützte. Und auch der 
Bericht des Legaten an den Papst musste sehr befrie- 
digend gelautet haben, da der Papst, auf diesen Be- 
richt hin seinen Legaten beauftragte, drei oder vier 
Gottesgelehrte zu Bischöfen zu consecriren.^ Für den 
ersten Augenblick musste der Papst mit diesem Er- 
folge sehr zufrieden sein, weil er wusste, dass eine so 
schwere Aufgabe, wie die Bekehrung von Ketzern 
nicht im Handumdrehen zu bewältigen sei. Darum gab 
der Papst auch nicht die Anregung, mit Waffengewalt 
gegen den Banus vorzugehen, sondern war vielmehr, 
wie aus seinem eigenhändigen Schreiben vom lo. Okto- 
ber 1233 hervorgeht,* mit demselben sehr zufrieden. 

^ Theiner, Mon. Hung. I. pag. 120. 

^ Klaid, O. c. p. 69. 

' » — . . . Tarn in eadem ecclesia (bosnensi), quam in locis aliis 
Bosnensis dioecesis, que ut dicitur non modicum est diffusa, duos vel 
tres aut quatuor . . . doctos in lege domini .... studeas in episcopos 
ordinäre«. Theiner, Mom. Hung. I. p. 113. 

* Gregorius P. P. IX. »fratribus ordinis praedicatorum, ut Ur- 
banum dictum »Priesda«, cognatum ducis Ninoslavi, filium romanae 
ecclesiae, obsidem, eidem duci restituant«. Fermendzin, Acta Bosnae. 
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Es musste also ein anderer Grund vorhanden 
gewesen sein, d. h. es mussten andere Gründe, aber 
nicht Glaubensangelegenheiten zusammengewirkt haben, 
um den König zu bestimmen, den Banus beim Papste 
zu »verklagen«. 

Allerdings waren der König und seine Kanzlei 
bemüht, diese Ursachen, welche, wie wir sehen werden, 
durch und durch politischer Natur waren, 
mit dem Mantel religiösen Feuereifers zu 
verdecken; doch Banus Ninoslav erwies sich hier 
als überlegener Politiker. Er durchschaute nicht nur 
die Anschläge seiner Gegner, sondern fand auch die 
Wege, ihnen die wuchtige WafiFe aus der Hand zu 
winden, mit der sie ihn vernichten wollten. 

Aber trotz der klugen Politik Ninoslavs war der 
bewaffnete Zusammenstoss zwischen dem 
Banus und dem ungarischen König unver- 
meidlich, weil Ungarn schon wegen der Absetzung 
des Banus Stefan Revanche nehmen, und die Macht 
der Bosnier und ihrer Bane um jeden Preis und unter 
welchem Vorwande immer brechen wollte. Die bosni- 
schen Bane sollten ein für allemal in die Reihe ge- 
wöhnlicher Notablen zurückgedrängt werden. 

Wir haben schon darauf hingewiesen, dass die 
Bosnier mit ihrem so nachgiebigen Banus Ste- 
fan und seinem Sohne Sibislaus eben ihrer 
Nachgiebigkeit und Schwäche wegen unzufrieden 
waren, und nur einen günstigen Moment abwarteten, 
um sich dieser Schwächlinge zu entledigen und einen 
Mann zum Banus zu machen, der nach ihrem Wunsche 
kraftvoll für die Rechte des Landes eintreten würde. 

Diese Gelegenheit bot sich um das Jahr 1231, 
als in Ungarn Unruhen ausbrachen und 
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man mit König Andreas. IL nicht zufrieden 
war. Dieser König war leichtsinnig und verschwen- 
derisch. Er verschenkte Krongüter und Güter des 
Landes an Fremdlinge und die Verwandten der Königin; 
um aber die leeren Staatskassen wieder zu füllen, ver- 
pachtete er die Steuern. Diese Pächter aber waren 
wahre Blutsauger für das Volk, wie für den niederen 
Adel. Dieses Vorgehen des Königs erbitterte die Ungarn 
bis zum Aeussersten, so zwar, dass sie sich schon 
1222 gegen ihn erhoben. Andreas konnte die Unruhigen 
nur damit beschwichtigen, dass er ihnen gestattete, 
sich ihre Privilegien nach Belieben zu erweitern. Diese 
Privilegien des ungarischen Adels sind unter dem Namen 
der »Goldenen Bulle Andreas II. c bekannt. Eines der 
grössten Privilegien war das Recht, sich dem König 
auch mit den Wafifen in der Hand widersetzen zu 
dürfen, wenn er etwas gegen die Verfassung des Landes, 
oder mit anderen Worten gegen die Prärogative des 
Adels unternehmen sollte. 

Aber alle diese selbstverschuldeten Unannehm- 
lichkeiten brachten Andreas IL nicht zur Vernunft. 
Er besserte sich nicht, und dies rief 1231 neue, so 
bedrohliche Unruhen hervor, dass es schien, der Kö- 
nig werde abgesetzt werden und der Aufruhr im Lande 
nicht sobald zu Ende kommen. 

Auch die Unzufriedenheit der Bosnier mit den 
Schleppträgern und Schützlingen des ungarischen Hofes 
und Episcopats war auf den Culminationspunkt ge- 
stiegen. Es ist also nur natürlich, dass die Bosnier 
die Gelegenheit benützten, sich des unliebsamen Banus 
Stefan und seines Sohnes zu entledigen und den tüch- 
tigen Mathias Ninoslav zum Banus zu erheben. 

Aber wenn die Bosnier glaubten, die Unruhen 
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in Ungarn würden von längerer Dauer sein, und da- 
rum eine Einnehmung des ungarischen Hofes in' die 
inneren Angelegenheiten Bosniens zu Gunsten Stefans 
verhindern, so sollten sie sich bitter täuschen. 

An der Spitze der Unzufriedenen in Ungarn 
standen diesmal die Bischöfe; darum gelang es dem 
Papste, den der König um seine Vermittelu nggebeten 
hatte, in verhältnissmässig kurzer Zeit, einen Ausgleich 
zwischen dem Könige und den Unzufriedenen zustande 
zu bringen. 

Andreas JI. gab sich gerne den Schein, ein feu- 
riger Verbreiter und Schirmer der katholischen Kirche 
zu sein, um sich dem Papste für die geleisteten guten 
Dienste dankbar zu bezeigen. Darum kam ihm der 
Umstand, dass die Bosnier gerade in diesem Jahre 
einen Patarener zum Banus wählten, dreifach will- 
kommen. Ninoslav war ohne Wissen und Einwilligung 
des Königs gewählt worden, ferner war er seiner 
Gesinnung nach durch und durch ein nationaler Banus 
und schon darum ein Hinderniss für die ungarische 
Politik in Kroatien. 

Wenn wir noch den Umstand berücksichtigen, dass 
die ungarische Politik ihre Richtung, — wie wir schon 
an anderer Stelle gezeigt haben — in erster Linie von 
den ungarischen Bischöfen erhielt, dann ist es klar, 
dass der König mit der Verfolgung des Banus von 
Bosnien nicht blos dem Papste, sondern auch seinen 
Bischöfen und nicht minder sich selbst zu Gefallen 
handelte. 

Zweifellos war es dem Banus Ninoslav unlieb 
genug, zu erfahren, wie bald sich der König mit seinen 
Gegnern in Ungarn ausgeglichen habe, denn es war 
ihm ja bekannt, was seine Gegner und die Freunde 
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der abgesetzten Bane nun beabsichtigten, und darin 
liegt wohl auch der Grund seines so rasch vollzogenen 
Übertrittes zur römischen Kirche und seiner Freige- 
bigkeit gegen dieselbe, die er mit der Spende zum 
Baue einer Kathedrale bestätigte. 

Was sich nun für ein Verhältniss zwischen Nino- 
slav und Koloman, dem Herzoge von Gesammtkroatien 
entwickelte, lässt sich aus zwei Schreiben Gregor IX., 
welche dieser Papst an den Banus und den Herzog 
richtete, entnehmen. 

Aus dem Schreiben des Papstes an den Banus 
geht hervor, dass er die Bitte des Letzteren, Bosnien 
und den Banus in den Schutz des heil. Stuhles zu 
nehmen, erfüllte.^ Ninoslav hatte sich nämlich über 
Koloman beschwert, weil ihm dieser die Ausübung der 
alten, jedem bosnischen Banus zustehenden Rechte, 
über die Güter dieses Landes frei zu verfügen, ver- 
wehrte, und darum um den Schutz des Papstes gebeten. 

In dem zweiten, an Koloman gerichteten Schreiben 
fordert der Papst den Herzog auf, das alte Recht des 
Banus, über die Landesgüter zu verfügen, zu achten.* 

Aus dieser Correspondenz lässt sich entnehmen, 
dass Herzog Koloman die Wahl Ninoslavs nicht aner- 
kennen wollte. Er ignorirte vielmehr diese Wahl, be- 
trachtete den Banal-Stuhl für erledigt, und zeigte den 
Willen, mit der erledigten Banovina nach seinem 

^ » . . . personam et terram tuam de Bosna . . . sub beati Petri 
suscipimus, districtius inhibcntes, ne quis te in fide catholica perma- 
nentem, super eadera terra , . . presumat indebite molestare, jure . . . 
regis Ungarie semper salvo«. Theiner, Mon. Hung. I. 120. 

* Gregorius P. P. IX. »Colomano duci Slavoniae, ut consuetu- 
dinem ducatus Bosne, secundum quam dux (ban) de comitatibus, villis 
et terris libere et ad libitum disponere valet, observare faciat«. 

F'ermend^in, O. c. p. 8. 
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Gutdünken zu verfügen, da ihm dieses Recht als wirk- 
liehen und gesetzlichen König von Kroatien zustehe» 
Dieses Moment müssen wir besonders hervorheben^ 
und die Aufmerksamkeit unserer Leser darauf lenken. 

Also schon im ersten Regierungsjahre Ninoslavs 
verweigerte ihm Koloman die Ausübung der wichtig- 
sten Prärogative, die mit der Würde der bosnischen 
Bane verbunden waren. Wenn Koloman dies erst im 
Jahre 1234 gethan hätte, so hätte man schliessen 
können, er habe sich das Recht dazu erst dann vin- 
dicirt, als ihm sein Vater, König Andreas II. »Bosnien 
ins vollständige Eigenthum übergeben 
hatte«, wie Prof. Klaiö sagt; — wäre Koloman gegen 
Ninoslav erst nach 1236 so vorgegangen, so würde 
die Annahme zulässig gewesen sein, Koloman habe 
in dem Kreuzzuge, den er 1235 gegen Nino- 
slav führte, gesiegt und Bosnien erobert, 
also kraft des Rechtes des Eroberers so gehandelt. 

Aber Koloman verweigerte Ninoslav die An- 
erkennung schon im Jahre 1232, also früher als 
ihm sein Vater Bosnien »als freies Eigenthum« ge- 
schenkt hatte, und früher als er an den Kreuzzug 
gegen Bosnien denken konnte. Er stützte sich also 
hier auf keinen der obigen Rechtstitel, sondern han- 
delte nur im Sinne jenes Rechtes, welches 
ihm der Titel »dux totius Sclavoniae«, oder, 
was dasselbe ist »totius Croatiae« gab, 
nämlich im Sinne des kroatischen Staats- 
rechtes. 

Wenn es auch dem Banus Ninoslav gelungen 
war, die Ungarn vor dem Papste zu überlisten, indem 
er den Papst so für sich einzunehmen wusste, dass er 
den Banus sogar unter den Schutz des hl. Stuhles 
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stellte, so gelang es ihm doch nicht, die Anerkennung 
Kolomans zu erlangen. Koloman setzte seine Ein- 
griffe in die bosnischen Angelegenheiten so fort, als 
ob kein Banus da wäre, und unter solchen Um- 
ständen war der Ausbruch des offenen 
Kampfes unvermeidlich. 

Ninoslav hatte überhaupt einen sehr schweren 
Stand. — Wir haben bereits ei*wähnt, dass die Bosnier 
ihren Banus Stefan und seinen Sohn absetzten, weil 
beide zu nachgiebig gegen die agressive ungarische 
Politik waren. 

Wäre Ninoslav denselben Weg gegangen, wie 
seine vertriebenen \'orgänger, so hätte auch ihn das- 
selbe Schicksal ereilt. 

Durch die Wahl des Volkes zur Herrschaft ge 
langt, hatte er seine Wahl zunächst dem Vertrauen 
des Volkes in seine Energie, Klugheit und Tapferkeit 
zu danken, und da er schon vor der Wahl wusste, 
dass die Gunst des Königs nur zu haben sei, wenn er 
sich zum Schleppträger der ungarischen Politik her- 
gebe, in diesem Falle aber das bosnische Volk ihm 
den Rücken kehren würde, so hatte er seine Entschei- 
dung, mit dem Volke zu stehen und zu fallen, schon 
mit der Annahme der Wahl getroffen. 

Das Volk hinwieder war bereit, seinen Banus zu 
unterstützen und um so mehr und energischer zu ver- 
theidigen, als er nur die Traditionen des Volkes ver- 
theidigte und die Sache des Volkes vertrat. Auf die 
Kraft des Volkes gestützt und vom Vertrauen dessel- 
ben getragen, konnte er schliesslich nichts anderes, als 
die rücksichtslosen Einmengungen Kolomans mit den 
Waffen zurückzuweisen. 

Es ist ganz natürlich, dass sich Ninoslav in dem 
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Kampfe mit Koloman auch auf die mächtige Partei 
der Patarener stützte, die ja seine Wahl am kräftig- 
sten unterstützt hatte. Diesen Umstand benützte die 
ungarische Kanzlei nun, um den Banus beim Papste 
anzuschwärzen. Es gelang ihr schliesslich auch, den 
Papst zu bewegen, Ninoslav seinen Schutz zu ent- 
ziehen, und damit hatte sie ihr Hauptziel erreicht. 

Wir haben bereits gesehen, wie geschickt Nino- 
slav durch seinen Übertritt zur katholischen Kirche 
den Ungarn die gefährlichste Waffe aus der Hand zu 
winden wusste, und schon darum haben wir gar keine 
Veranlassung, den ungarischen Verdächtigungen Glau- 
ben zu schenken, Ninoslav sei ein rückfälliger Ketzer. 
Es ist ja einleuchtend, dass Ninoslav, wenn er wirklich 
die Katholiken verfolgt hätte, nur sich zum Schaden 
der ungarischen Politik in die Hände gearbeitet haben 
würde, was von einem so klugen Politiker denn doch 
nicht vorausgesetzt werden kann. 

Wir haben bereits gesehen, dass die ungarische 
Kanzlei auch bei anderen Anlässen bemüht war, ihre 
politischen Ziele mit dem Schleier feurigen Glaubens- 
eifers zu verdecken, und es ist für uns erfreulich, die 
Beweise dafür beibringen zu können, dass auch die 
gegen Ninoslav vorgebrachten Verdächtigungen wirk- 
lich grundlos waren und nur zur Verdeckung poli- 
tischer Zwecke dienen sollten. Diese Beweise linden 
wir in zeitgenössischen Dokumenten von unzweifel- 
hafter Glaubwürdigkeit, 

So schrieb z. B, Banus Ninoslav selbst an den 
Papst, dass er seit seinem Uebertritte zur katholischen 
Kirche niemals von ihr abgefallen sei, sondern sich 
vielmehr immer strenge an ihre Satzungen gehalten 
habe. Zur Unterstützung dieser seiner Rechtfertigung 
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legte Ninoslav seinem Schreiben auch noch die schrift- 
lichen Zeugnisse glaubwürdiger Zeugen seines Lebens- 
wandels bei.^ 

Die Zeugen, welche Banus Ninoslav in so kla- 
ren Worten von dem Verdachte der Ketzerei reinig- 
ten, lebten in seiner unmittelbaren Umgebung und 
wussten jedenfalls besser als die Bischöfe von Kalocsa 
und Gran, wie sich Ninoslav in Glaubenssachen be- 
nahm. — Dass aber diese Rechtfertigung Ninoslavs 
nicht auf leeren Worten beruhte, lässt sich auch aus 
anderen Thatsachen nachweisen.* 

Die eigentlichen Absichten der ungarischen Kanz- 
lei erkannte der Papst aber trotz Allem erst 1248, 
also viel später. Vorher führte Herzog Koloman durch 
fünf Jahre einen förmlichen Kreuzzug gegen Bosnien 
(1234 — 39)> ^^^ CS ihm endlich auch gelang, Ninoslav 
zu besiegen und sein Hauptziel zu erreichen, nämlich, 

' »Cum sicut intelleximus, nobilis vir Ninoslaus, banus de 
Bossene, a fide nequaquam deviet orthodoxa, sed tamquam catholicus 
vivat sub religionis observantia Christiane, licet olim necessitatis tem- 
pore ab hereticis contra suos inimicos auxilium et favorcm recepisse 
dicatur et eidem insuper nobili per quorumdam fidedignorum litteras 
licet antiquas laudabile perhibeatur testimonium super fidei sue puri- 
tate«. Theiner, Mon. Hung. I. p. 206. 

Dieses Schreiben ist vom 27. März 1 248 datirt und wir glauben, 
dass es der Bischof von Bosnien, das Kapitel und die Dominikaner 
als Zeugen ausgefertigt haben. 

* In dem Privilegium des Königs Bela IV. vom Jahre 1244, 
welches wir an anderer Stelle citiren werden, wird der Kathedral- 
Kirche zu St. Peter in Vrhbosna (Sarajevo) als »est fundata« gedacht. 
Es ist uns aber bekannt, dass Ninoslav den Dominikanern das Geld 
zum Baue dieser Kirche gab. Die erwähnte Kirche wurde also gerade 
zu jener Zeit gebaut, als die ungarische Kanzlei die heftigsten Angriffe 
gegen Ninoslav, u. z. wegen seiner angeblichen Ketzerei, erhob und ihn 
der Verfolgung der Katholiken beschuldigte. 
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dass er, Koloman, zu befehlen, und der Banus zu ge- 
horchen habe. Was aber Koloman nach der Besiegung 
Ninoslavs für die katholische Kirche in Bosnien that, 
war so nichtssagend, dass schon daraus hervorgeht, 
dass sein angeblicher Glaubenseifer nur der Vorwand 
zur Erreichung seiner politischen Ziele war. 

Aber auch dieser Stand der Dinge war nicht von 
Dauer. — Bald kam der grosse Einbruch der Mon- 
golen. Koloman sammelte die Kroaten und zog mit 
ihnen aus, um Ungarn zu vertheidigen. Es kam am 
Flusse Sajo zur Schlacht, in welcher die Kroaten mann- 
haft kämpften, aber von den Ungarn verlassen, be- 
siegt wurden. Koloman eilte mit Wunden bedeckt 
nach Kroatien zurück, wo er auch bald seinen Wunden 
erlag und in Cazma bestattet wurde. 

König Bela IV., der weder bei seinen Ungarn, 
die nach allen Richtungen der Windrose auseinander 
stoben und sich in den Wäldern verbargen, noch bei 
den Nachbarstaaten Hilfe fand, wandte sich zu seinen 
treuen Kroaten, um eine Zuflucht zu finden. Und er 
hatte sich auch in ihnen nicht getäuscht. Die Kroaten 
sammelten sich, ob aufgefordert oder nicht, um ihn 
und besiegten nach blutigen Kämpfen die Mongolen- 
schaaren zu Land und zu Wasser. Mit einem, zahl- 
reichen Heere führten die Kroaten nach der Zerspren- 
gung der Mongolenschwärme ihren König nach Un- 
garn zurück, und erst jetzt wagten sich die Ungarn 
aus ihren Verstecken und Schlupfwinkeln hervor. Dies 
sind Thatsachen, die König Bela in den Privilegien, 
welche er an die Subic und Frankopan ertheilte, selbst 
erzählt. 

Wir haben schon wiederholt erwähnt, dass die 
ungarische Politik darauf gerichtet war, den Banus 
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von Bosnien in die Reihe gewöhnlicher Grafen und 
Barone zurückzudrängen, und haben nun gesehen, 
dass Ungarn dieses Ziel durch den Kreuzzug gegen 
Ninoslav wenigstens zum Theile erreichte. Es ist na- 
türlich, dass der Banus mit der Verkürzung seiner 
traditionellen Rechte durch Koloman nicht zufrieden 
war, und nur auf eine günstige Gelegenheit wartete, 
die ihm auferlegte Fessel abzustreifen. Diese Gelegen- 
heit glaubte Ninoslav gefunden zu haben, als Ungarn 
durch den Einbruch der Mongolen so verheert worden 
war, dass es den Anschein hatte, das Land werde sich 
selbst nach einem Decennium von dieser schrecklichen 
Heimsuchung nicht erholen können. 

überdies fand der Banus aber auch Parteigänger 
und Gesinnungsgenossen, die entschlossen waren, ge- 
meinsame Sache mit ihm zu machen. Es schlössen 
sich ihm an : der Fürst der Herzegovina, Andreas, die 
Fürsten der Lika, Kurjakovic, die Landschaft Poljica 
in Dalmatien und die Spalatiner.^ 

Bela IV. sandte jedoch sofort den kroatischen 
Banus Dionysius mit einem Heere gegen die Verbün- 
deten Ninoslavs und zog persönlich an der Spitze eines 
zweiten Heeres nach Bosnien (1244). Das Resultat 
dieser übrigens kampflosen Expedition war, das Nino- 
slav den König als seinen Souverain und sich als Va- 
sallen des Königs anerkannte. 

' »Nolumus tarnen praeterire silentio, quod a Stepco, Neliptio, 
Daniele, Christophoro, Craynico et aliis qui in eodem hello fiierunt ex 
parte Traguriensium et similiter ab allis, qui fuerunt cum Spalatien- 
sibus excepto Ninoslauo bano, Andrea comite Hulmae, 
Brativoy, Vulxa, Polizani et aliis, qui sunt infidelcs 
r e g i, fuerit , celebrata pax inviolabilis inter ambas partes«. 19. Juli 
1244. — Fejer, Cod. dipl. Hung. IV. i p. 231. 
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Auch aus dem Privilegium, welches Bela IV. bei 
dieser Gelegenheit dem Bischof von Bosnien ertheilte, 
ersieht man, dass sich der König in Bosnien zuhause 
fühlte, und der Banus sich als gehorsamer Vasall 
verhielt^ 

Professor Klaid sagt: »Aus diesem Privilegium 
lässt sich entnehmen, dass sich Banus Ninoslav dies- 
mal mit dem Könige vollkommen versöhnt habe, aber 
wie und unter welchen Bedingungen, lässt sich nicht 
recht errathen«. — Wir hingegen glauben, wie wir 
schon erwähnten, dass aus diesem Privilegium noch 
viel mehr entnommen werden kann ; ja wir glauben, 
dass dieses Privilegium alles »Errathen und Rathen« 
überflüssig macht. Denn, wenn der König sagt, er sei 
nach Bosnien gekommen, weil er gehört habe, dass 



* »Bela . . . rex ... ad omnium noticiam . . . volumus pervenire^ 
quod nos attendentes in Bozna hereticorum perfidiam 
admodum invaluise... quasdam possessiones in comitatu Vulko^ 
Dyacon scilicet et Bleznam, in subsidium ecclesie Boznensi . . . confc- 
rimus . . . remedio anime nostre et regis Colomani ducis totius Scla- 
vonie . . . Item confirmamus ..etapprobamus et ex novo conferimus 
ecclesie Boznensi .... possessiones in Vozora (Usora), qua Nyurzlaus^ 
banus de Bozna . . eidem ecclesie dedit, tradidit et perpetuo assignavit 
de nostra voluntate, connivencia et consensu, volentes 
expresse, quod episcopus et capitulum decimas in Vozora, in Sou 
(Soli), in Olfeld (»Gornji kraji«) et in aliis supis more aliarum 
ecclesiarum de Hungaria, sine distinctione personarum. (Dieser 
Passus ist gegen die Patarener gemünzt.) . . . habeant et percipiant . . . 
Ceterum idem Naurzlaus banus cum fratribus suis et baronibus con- 
fessi sunt et recogno v erunt possessiones infrascriptas 

ad jus ecclesie Boznensis pertinerc Urhbosna 

Burdo . . ubi ipsa ecclesia cathedralis s. Petri est fundata . . . Bulino . . .. 
Knesepole .... Vrudchy .... Nerotna Bulino . . . Lepenicha Rocil . . .. 
Vidgossa Lubinchi . . . Mel . . . Losona . . . Vozcopla . . . Belmapola . . . 
Pracha Byschupnia . . . Datum 1244. XIII. kal. augusti«. Theiner, Mon.. 
Slav. Merid. T. I. p. 297 — 8. 
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hier das Patarenerthum immer mehr um sich greife, 
so spricht er damit zugleich aus, dass ihn dieser Um- 
stand etwas angehe, und dass er sich berufen fühle, 
hier einzugreifen, was er von einem fremden, seiner 
Souverainetät nicht unterstehenden Lande gewiss nicht 
hätte sagen können. 

Wenn der König ferner in Gegenwart des Banus 
sagt: »Wir bestätigen und erneuern die Schenkung an 
4ie bosnische Kirche, welche der Banus mit Unserem 
Willen, mitUnsererErlaubnissundim Ein- 
verständniss mit U n s dieser Kirche gemacht hat« ; 
wenn derselbe König in Anwesenheit des Banus sagt: 
»Wir ordnen ausdrücklich an, dass der Bi- 
schof von Bosnien den Zehent zu bekom- 
men habe, so wiees im übrigen Ungarn der 
Fall ist«; wenn schliesslich dieser König nicht nur 
in den Gebieten von Soli, Usora und der Gespan- 
schaft Vukovar, sondern auch im eigentlichen oberen 
Bosnien Befehle ertheilt und Verfügungen trifft, dann 
gibt es nichts zu rathen und dann ist nicht darüber 
zu zweifeln, unter welchen Bedingungen sich der König 
mit dem Banus ausgesöhnt habe. Aber trotz alle dem 
muss zur Wahrung der Ehre des Banus daran erin- 
nert werden, dass Ninoslav auch in diesem Falle sehr 
überlegt und klug gehandelt hat. Wie nämlich aus den 
-einzelnen Punkten des Privilegiums und den übrigen 
Handlungen des Königs hervorgeht, hatte Ninoslav 
allerdings den Status quo ante dem Könige gegenüber 
anerkannt, aber nicht ohne auch vom Könige die 
gleiche Anerkenung für sich zu erlangen. 

Er anerkannte den ungarisch-kroatischen König 
als seinen Oberherrn, aber auch der König ihn als 
rechtmässigen und gesetzlichen Banus mit allen Rechten, 
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die ihm als solchem zukamen, was schon die Bestä- 
tigung der Schenkungen des Banus beweist. 

Überdiess ist sehr bezeichnend, dass Ninoslav nicht 
eine Handbreit seines Besitzes aufgeben musste, und 
dass in dem königlichen Privilegium eines ungarischen 
»regni consilium« mit keiner Silbe Erwähnung geschieht. 

Wir haben uns mit diesem Banus und seiner 
Regierung eingehender beschäftigt, wobei wir auch 
theilweise schon aus der Einleitung Bekanntes der Voll- 
ständigkeit wegen wiederholten, weil er der Vorläufer 
des Banus und späteren Königs Tvrdko ist, d. h. 
darum, weil unter Banus Ninoslav die ungarische 
Staatsidee zum erstenmal mit den nationalen Tradi- 
tionen und einer wirklichen kroatischen Staatspolitik 
in Conflict kam, der sogar zu einem bewaffneten Zu- 
sammenstoss führte. 

Es würde uns zu weit führen, wenn wir uns in 

/ — 
eine Schilderung aller jener Conflicte einlassen würden, 

die so oft zwischen den bosnischen Banen und den 
Arpaden, oder auch anderen ungaro-kroatischen Kö- 
nigen entstanden. — Wir werden uns daher damit be- 
gnügen, dass wir unsern Lesern zwei Umstände in 
Erinnerung bringen : 

a) dass alle bosnischen Bane, von Boric* ange- 



* Banus Borid unterstützte den König Geysa II. gegen den Ba- 
sileus Manuel im Jahre 1150; ebenso Stephan Kotromanid den König 
Karl Robert und dessen Sohn Ludwig gegen innere und äussere 
Feinde. »Ludovico Rege interea per Nicolaum Sclavoniae Banum Tin- 
ninium aliaque Dalmatiae et Croatiae oppida, de civilibus discordiis 
purgante: quin 1345 cum Exercitu 25 millium Galeatorum equitum 
et Bosnensi Bano, ad mediterraneam Croatiam Bihachium usque, Lu- 
dovicus Rex pervenit . . . Metus Ludovici apud Venetos alibique mag- 
nus .... (Ludovicus) Intellectis iis, quae Aversae cum Andrea fratre 
acta sunt, reddire ad Hungariam cogebatur. Credita Provinciarum harum 

12 
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fangen bis Tvrdko* die Oberhoheit der ungaro-kroa- 
tischen Könige anerkannt hatten; 

b) dass die bosnischen Bane sich den Königen 
nur dann zu widersetzen pflegten, wenn diese unter 
dem Vorwande, die Patarener in Bosnien ausrotten zu 
wollen, die Macht der Bane einzuschränken trachteten, 
d. h. wenn die Könige ihre unberechtigten Ansprüche 
auf Kosten der auf alten Gewohnheiten basirenden 
und durch die Pacta conventa sanktionirten Rechte 
der bosnichen Bane erweitern wollten. 

Dadurch aber, dass die bosnischen Bane sich 
so stricte an die Pacta conventa hielten, erhielten sie 
zugleich auch bei den übrigen Kroaten das Bewusst- 
sein an das Bestehen der Personalunion wach. 
Ihr Widerstand gegen Verletzungen des Urvertrages 
bildete direct und indirect ein Hinderniss der Assimi- 
lation Kroatiens mit Ungarn; ja die Thätigkeit der 
bosnischen Bane wirkte noch weit darüber hinaus: 
sie bereitete die übrigen Kroaten auf den Gedanken 
der Lostrennung von Ungarn vor, und darum war es 
den Königen ein Bedürfniss, ja für sie ein Gebot der 



cura (ut ab obsidione Venetorum liberarent Jaderam) Nicoiao Sclavo- 
niae et Croatiae Bano cognomine Lazkovich. Cum Bano Bosniae . . . .« 

Kerchlich, Hist. Eccl. Zagrab. I. p. 129. 
* »Scire velit paternitas vestra, quod inter dominum regem 
{Ludovicum 1341 — 1382) Thurkonem banum Boznensem, hujus modi 
facta est concordia : . . . . E converso autem idem dominus rex, Bana- 
tum Boznensem et Wzure (Usora) eidem bano et fratri suo confirmavit. 
Ita videlicet, quod idem banus omnes paterenos et hereticos de terra 

sua ejicere teneatur et quod omnem fidelitatem exhibet domino 

regi et in omni expeditione sua fideliter tenebitur servire, quando per 
dominum regem fuerit requisitus, et ipse vel frater suus continuam 
in curia regia facient residentiam personalem«. Archiv für Südslavische 
Geschichte II. p. 35. 
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Nothwendigkeit, Bosnien (Rama) in ihren Königstitel 
aufzunehmen und die bosnischen Bane damit an ihr 
Vasallenverhältniss zu erinnern. 

Wir könnten nun diesen Abschnitt schliessen, 
doch bevor wir auf den folgenden Abschnitt übergehen, 
wird es nothwendig sein, noch das Verhältniss Bos- 
niens zu Kroatien und Ungarn vom staatsrechtlichen 
Standpunkte zu würdigen. 

Wer die Geschichte anderer Völker und Staaten 
mit jener des kroatischen Volkes und Staates vergleicht, 
wird eben auf Grund dieser vergleichenden Geschichts- 
forschung all die Wandlungen im kroatischen Staats- 
leben verstehen und die logische Entwickelung der Ver- 
hältnisse aus den analogen anderwärtigen Vorgängen 
zu erklären wissen. 

In jedem Staate gibt es Beispiele, dass bald die 
eine, bald die andere Provinz sich bemühte, zum Cen- 
trum des Staates zu werden, die Hegemonie im Staate 
zu erlangen, das ganze Volk um sich zu vereinigen. 

In diesem Streben reussirte in der Regel nur 
jener Volksstamm, jene Provinz, welche der Richtung 
des Volksgeistes zur gegebenen Zeit den reinsten Aus- 
druck gab, d. h. mit dieser Richtung in Übereinstim- 
mung war. Daher kam es, dass zu verschiedenen 
Zeiten abwechselnd verschiedene Provinzen eines und 
desselben Staates, verschiedene Stämme eines und des- 
selben Volkes zu Trägern des nationalen Bewusstseins, 
der nationalen Ziele und Bestrebungen wurden. 

Solche Beispiele findet man in der Geschichte 
aller übrigen europäischen Völker und Staaten ebenso, 
wie in jener der Kroaten. — Die Hegemonie, welche 
unter der nationalen, heimischen Dynastie die Bano- 
vina Croatia alba inne hatte, überging unter den Ar- 
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paden auf Bosnien und unter der gegenwärtigen Dy- 
nastie der Habsburger auf das heutige Kroatien und 
Slavonien, welches Gebiet man unter Bela IV., wie 
bereits erwähnt, in Ungarn »Sclavonia« zu nennen 
begann. — Ist aber darum das heutige Kroatien und 
Slavonien mit seiner autochthonen kroatischen Bevöl- 
kerung weniger kroatisch, als es unter der heimischen 
Dynastie war? 

Die Machtentwicklung Bosniens hat eine gewisse 
Analogie mit der Entwicklung der deutschen Staaten 
Preussen, Sachsen, Bayern etc. Und nun fragen wir: 
haben diese Länder darum, weil sie Königreiche ge- 
worden sind, aufgehört, deutsche Länder zu sein, und 
hat speciell das Volk, welches diese Länder bewohnt, 
aufgehört, ein deutsches Volk zu sein und sich als 
deutsches Volk zu fühlen? Und sollen dieselben Prä- 
missen in Kroatien einen andern Schluss zulassen, als 
in Deutschland? 

Bosnien, dieses unzweifelhaft kroatische Land, 
ist unter den Arpaden zum Repräsentanten der natio- 
nalen Selbstständigkeitsbestrebungen geworden, und da- 
rum trat der Banus von Bosnien den andern Banen und 
der Aussenwelt gegenüber mehr in den Vordergrund. 
Das staatsrechtliche Verhältniss zu Kroatien aber wurde 
dadurch nicht geändert, sondern nur noch mehr be- 
kräftigt. 

Aus diesem Grunde war auch das Verhältniss 
Bosniens zu Ungarn staatsrechtlich dasselbe, wie das- 
jenige des übrigen Kroatien, was auch von der mass- 
gebendsten Seite, von Bosnien nämlich, niemals ge- 
läugnet, sondern im Gegentheile bei jeder Gelegenheit 
betont und bestätigt wurde. 

Rechtlich also blieb das Verhältniss Bosniens 
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zu Ungarn dasselbe, wie es dasjenige des übrigen 
Kroatien diesem Königreiche gegenüber war, da ja das 
Verhältniss Bosniens zu Kroatien stets unverändert 
blieb; facti seh aber war es anders. 

Das factische Verhältniss Bosniens zu Ungarn 
— vom staatsrechtlichen Standpunkte betrachtet — 
war verschieden von dem Verhältnisse seines Mutter- 
landes zu Ungarn. Die Personalunion zwischen Kroa- 
tien und Ungarn verwandelte sich factisch in das 
Protectorat Ungarns über Kroatien, während Bosnien 
sich zu einem halbsouverainen Staate emporschwang. 
Der Unterschied lag darin, dass Bosnien sich auf dem 
Wege befand, ein völkerrechtlich souverainer Staat zu 
werden, während Kroatien im Begriffe stand, mit der 
Zeit eine ungarische Provinz zu werden. Es geschah 
aber weder das Eine noch das Andere : es kam viel- 
mehr ein Gewaltact (1299). Kroatien schüttelte das Pro- 
tectorat Ungarns ab, und Bosnien wurde wieder, was 
es immer war, eine Banovina, eine Provinz des kroa- 
tischen Königreiches. 






Dritter Absclmitt. 

Das Yerhältniss Bosniens zu Kroatien unter den 
yersehiedenen Dynastien Ms zur Eroberung Bos- 
niens durch die Türken. 

Was ist diesen Dynastien in ihrer Politik gegenüber Bosnien und 

Kroatien gemeinsam? — Die grosse Unabhängigkeit Bosniens. — Die 

Bane von Bosnien erhalten den Königstitel, sind aber trotzdem die 

ersten Vasallen des Königs von Kroatien. 

Der Dynastie der Arpaden haben wir den ganzen 
II. Abschnitt gewidmet, wozu uns folgende zwei Gründe 
bestimmten : 

1. weil diese Dynastie volle zwei Jahrhunderte 
über Kroatien und Bosnien herrschte ; 

2. weil sie den Grund legte, auf welchem sich 
das spätere Verhältniss Kroatiens und Bosniens zu Un- 
garn ausgestaltete. 

Dieser III. Abschnitt umfasst die Periode von 
1300 bis 1527 und behandelt verschiedene Dynastien. 
Jeder einzelnen können wir nicht ein eigenes Kapitel 
widmen, denn einige derselben regierten nur sehr kurze 
Zeit, andere wieder, wenn sie auch länger regierten, 
schufen gar keine neuen Beziehungen zwischen Un- 
garn und Kroatien -Bosnien, sondern setzten nur in 
gewissen Richtungen die schon von den Arpaden be- 
folgten politischen Tendenzen fort. Um daher einer- 
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seits nicht zu weitläufig zu werden und unlieben Wie- 
derholungen eines und desselben Gegenstandes auszu- 
weichen, andererseits um der Vollständigkeit und Klar- 
heit des Ganzen keinen Abbruch zu thun, entschlossen 
wir uns, diese Einleitung zu schreiben. In derselben 
wollen wir 

a) jene Momente hervorheben, welche allen die- 
sen Dynastien in ihrer Kroatien und Bosnien gegen- 
über befolgten Politik gemeinsam sind, und 

b) jene Momente beleuchten, welche das Ver- 
ständniss des Verhältnisses, in welchem Bosnien so- 
wohl Kroatien als auch Ungarn gegenüber stand, er- 
schweren, und welche einerseits den Kenner der Ge- 
schichte, andererseits den Kenner der Staatswissen- 
schaften verwirren, aber ganz besonders jene, welche 
weder das eine noch das andere sind. 

Wenden wir uns vorerst dem zu, was wir unter 
a) anführten. 

Im IL Abschnitte sahen wir, wie die Ungarn das 
Verhältniss zwischen Kroatien und Ungarn willkürlich 
zu ihren Gunsten zu interpretiren begannen. Trotzdem 
die Pacta conventa nur ein Band zwischen der Dy- 
nastie der Arpaden und Kroatien normirten, trotz- 
dem dass dieser Vertrag das reinste Beispiel einer 
Personalunion bot, begannen ihn die Ungarn 
falsch auszulegen und die Arpaden nicht als Träger 
zweier verschiedener und von einander vollständig un- 
abhängiger Kronen hinzustellen, sondern als Schmiede, 
welche die Krone Kroatiens »untrennbar« an jene Un- 
garns anschweissten: so beiläufig wie die russischen Ga- 
ren betonen, dass das unterjochte Polen »untrennbar« 
mit Russland verbunden sei. Diese Theorie, dass Kroa- 
tien ein »integrirender« Theil der Krone Ungarns sei, 
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verbreiteten die Arpaden nach zwei Richtungen : unter 
den Ungarn selbst und vor der übrigen Welt, so z. B. 
besonders vor dem Papste, welcher ja bis zur Zeit der 
Reformation sozusagen arbiter mundi war. Den Kroaten 
gegenüber aber waren sowohl die Arpaden wie auch 
die Ungarn so vorsichtig, dass sie ihnen diese ihre 
Auffassung nicht aufzuoctroyiren versuchten. Aber um 
so stärker betonten die Ungarn diese Theorie und 
handelten in ihrem Sinne nach dem Aussterben der 
Arpaden, denn jetzt lag die Gefahr nahe, dass sich 
Kroatien auf den vorarpadischen Standpunkt stellen 
könnte, was in der That auch mehrere Male der Fall 
war. 

Durchdrungen von der unrichtigen Ansicht, Kroa- 
tien sei ein unzertrennlicher Bestandtheil der unga- 
rischen Krone, deducirten die Ungarn, alle Forderun- 
gen der kroatischen Krone und des Königreichs Kroa- 
tien seien an die ungarische Krone derivirt, und sie 
requirirten denn auch später namens der Krone Un- 
garns die Forderungen, welche eigentlich nur der 
kroatischen Krone und dem Königreiche Kroatien zu- 
kamen.' Dies wurde später usuell, und die folgenden 
schweren Zeiten, namentlich die Türkeniioth Hessen 
den Kroaten bis in die neueste Zeit keinen freien 
Augenblick, um diese falsche Theorie aufzuklären und 
zu widerlegen. 

Hievon wird übrigens noch die Rede sein, wenn 



* Dies erhellt am deutlichsten z. B. aus dem Briefe Mathias 
Corvinus an seine Gesandten beim Papste im Jahre 1460: >Item de 
regno Bozne, quod pertinuit semper et pertinet ad Hun- 
gariam, Facies inproperium cum moderatione summo pontifici, qui 
forte per inadvertentiam talia facit, quod regi Bozne datur fiducia 
separandi se ab hoc regno«. Ap. Katona XIV. p. 358 — 559. 
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wir auf die konkreten Fälle zu sprechen kommen, und 
übergehen wir jetzt auf die Momente unter b). 

Im Verhältnisse Bosniens zu Kroatien und zu 
Ungarn wird ein Umstand betont, welcher im Stande 
ist, den Historiker in Irrthum zu führen, was denn 
auch bis in die neueste Zeit geschehen ist, und das 
ist die grosse Unabhängigkeit der Herrscher Bosniens 
gegenüber den kroatischen oder ungaro-kroatischen 
Königen und die fast souveraine Selbstständigkeit der 
bosnischen Banovina. Wenn dieser Umstand auch den 
Historiker beirren kann, so kann er den Kenner der 
Staatswissenschaften nicht auf Abwege führen, denn 
dieser wäre sich sofort im Klaren, dass der Banus von 
Bosnien ein Vasall der Könige von Kroatien war, 
ebenso wie einige mächtige deutsche Fürsten Vasallen 
der deutschen Kaiser waren. Als Beispiel sei das Ver- 
hältniss der Herzöge von Österreich gegenüber den 
deutschen Kaisern (Königen) angeführt. Wer würde 
dieselben nach den Praerogativen, die sie genossen, 
nicht für souveraine Herrscher halten, und doch sind 
alle Staatsrechtslehrer darüber einig, dass die Herzöge 
von Österreich Vasallen der Könige von Deutsch- 
land waren. ^ 



^ »Der Herzog hat das Recht, Gesetze in Landesangelegenheiten 
zu geben ; er ist Gerichtsherr in seinen Ländern mit dem ius de non 
evocando et non apellando. Er besitzt das Recht, Adel, Standeserhö- 
hungen und Wappen zu ertheilen, er hat das Recht, den unehelich 
Geborenen die Geburtsmakel abzunehmen und dieselben zu legitimiren, 
er ist im Besitze die nutzbaren Regalien, z. B. des Bergwerkregals, 
Münzregals, Mauth- und Zollregals, Postregals. Der Herzog hatte die 
Finanz- und die Militärgewalt. In der letzteren lag namentlich das 
Recht, das gemeine Aufgebot zu fordern, Soldaten zu werben, Burgen 
und Festungen anzulegenc. — Ulbrich, Das österreichische Staatsrecht, 
in Marquardsen's Handbuch des öffentlichen Rechtes, Band IV, pag. 3. 
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Zu diesem Umstände kommt noch ein zweiter, 
welcher das Vasallenverhältniss der Bane von Bosnien 
zu den Königen von Kroatien noch unklarer zu machen 
vermag, — und dieser besteht darin, dass die Bane 
von Bosnien den Königstitel annahmen. Die Frage ist 
nun die: Hörten die Bane von Bosnien, als sie Kö- 
nige wurden, auf, Vasallen ihrer früheren Herren, der 
Könige von Kroatien, zu sein? Die Antwort lautet: 
Nein. Denn dieser Titel änderte das frühere staats- 
rechtliche Verhältniss in gar nichts, er war eben ein 
blosser Titel honoris causa. 

Nach unseren heutigen Ansichten erklärt eine 
Provinz, welche sich von der Gewalt eines Staates, 
dem sie früher zugehörte, lostrennt, damit, dass sie 
sich zum Königreich proclamirt, sie sei ein souverainer 
Staat geworden, (z. B. Rumänien, Serbien und bald 
wahrscheinlich auch Bulgarien). 

Im Mittelalter war aber dem nicht so, sondern 
es ertheilten die Könige ihren mächtigen Vasallen, 
wenn sie sie brauchten, (z. B. Kaiser Arnulf Berengar 
und Odo von Paris) oder für erwiesene grosse Dienste 
(z. B. Kaiser Konrad IH. dem Böhmenherzog Wladi- 
slav) den Titel »rexv, nur um sie damit auszu- 
Äeichnen und sie noch mehr an sich zu fesseln, 
nicht aber, um sich damit ihrer früheren Gewalt über 
diese neukreirten Könige zu begeben. Damit wir uns 
den Vorwurf ersparen, dass wir Beispiele aus einer 
viel früheren Zeit anführen, als dies mit dem Banus 
oder König Tvrdko I. von Bosnien geschah, wollen 
wir einen Fall erwähnen, der sich lange Zeit nach 
Tvrdko abspielte. Wir meinen hier den Kurfürsten von 
Brandenburg. Schon seine Eigenschaft als Kurfürst 
beweist, dass er ein Vasall des deutschen Kaisers war. 



V 
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Kaiser Leopold I. ertheilte ihm den Königstitel. Damit 
hörte aber der neue König nicht auf, Vasall des 
deutschen Kaiserthums zu sein und das staatsrechtliche 
Verhältniss Brandenburgs (Preussens) zum deutschen 
Reiche erlitt durch diese Standeserhöhung rechtlich 
keine Veränderung. Ebenso war es auch mit Bosnien 
und seinen Königen. Und so wie wir, fassten das Ver- 
hältniss die ungaro-kroatischen Könige, die Könige von 
Bosnien und schliesslich auch der kroatische und bos- 
nische Adel auf. Am gegebenen Orte werden wir dar- 
auf noch des Näheren zurückkommen. 

Bosnien und Kroatien unter der Dynastie der Anjou. 

Die Arpaden zerstückeln Kroatien immer mehr. — Die nationale Parter 
in Kroatien sagt sich von den Arpaden los und wählt Karl Robert 
von Anjou zum Könige von Kroatien. — Karl Robert wird König von 
Ungarn. — Die ungarische und die kroatische Staatsidee. — Es werden 
wieder »duces« eingesetzt. — Bosnien unter den Anjous. 

Wie wir zum Schlüsse des IL Abschnittes dar- 
legten, war das Königreich Kroatien durch die Politik 
der Arpaden in jene Lage versetzt worden, in welcher 
sich Staaten befinden, die unter einem Protectorate 
stehen. Solche Staaten sind aber, sagt Bornhak, auf 
dem Wege, mit der Zeit Provinzen ihres Protectors 
zu werden. Eine solche Lage stellt die Lebensfähig- 
keit einer Nation auf die Probe: bleibt sie in diesem 
Verhältniss, dann ist ihre Individualität früher oder 
später verloren ; will sie aber in demselben nicht ver- 
harren, dann muss irgend ein Gewaltact eintreten, 
welcher die Nation aus dieser Lage befreit. Und that- 
sächlich trat ein solcher Gewaltact bei Kroatien ein. 
Und dies kam so. 

Das Streben der ungarischen Politik, Kroatien 
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zu zerstückeln, wurde nach der Theilung Bosniens 
im nördlichen Gebiete dieses Landes lustig fortgesetzt 
und zwar unter voller Missachtung der Pacta conventa. 
Dies führte zu immer grösserer Unzufriedenheit. Die 
nationale Partei fand in dem Banus Paul von Dalmatien 
aus dem mächtigen Dyn asteng eschlechte der §ubi<5 
von Bribir ein fähiges Haupt, dem es mit Hilfe der 
Bosnier gelang, die dortigen ungarischen Machthaber zu 
vertreiben und das ganze Gebiet der nationalen Partei 
unter seiner Führung zu vereinen. 

Als sich seiner Partei noch ein grosser Theil 
Nordkroatiens unter der Führung der Bane Radoslav 
und Ivan Babonic anschloss, erhielt die nationale Partei* 
ein so grosses Übergewicht, dass die Bewegung gegen 
die vertragbrüchigen Könige von Ungarn zum Aus- 
bruche kommen musste. Banus Paul und seine Partei 
sagten sich noch bei Lebzeiten König Andreas III. 
<t 1301) von diesem los und wählten und krönten 
den jugendlichen Prinzen Karl Robert* aus dem 
Hause Anjou 1299 zum König von Kroatien. 

* »Paulus Banus et Comes Breberiensis, Georgius item Comes, 
ad Bonifacium VIII. Romanum Pontificem, mittunt nuncios. Reg na 
Dalmatiae et CroatiaeEjus esse a Zvonimiri Regis tem- 

poribus, ac Papa Gregorio VII Quare nee alium.... 

legitioium Regem esse pösse, nisi qui a Romano ponti- 
fice inauguretur . . . . Anno 1 298 Legatum in Hungariam mittit 

(Bonifacius VIII) Bonifacius VIII. an post, vel ante Legati 

sui redditum ignoramus: Carolum Hungariae Regem declarat. De 
quo ita Spondanus: Kodem anno (nempe 1299) idem Pontifex Caro- 

bertum adhuc puerum, ab aliquot proceribus Hungaris (sie) in 

Regem ad versus Andream exptetitum coronari facit, et 
Patris (Caroli Martelli Siciliae Regis, qui sollumodo de nomine Rei 
erat) eo Regno Successorem declaravit. Qui tarnen ab aliis (i. e. Hun- 
garis) non magis receptus quam Pater, vix post decem demum annos 
Tcrum (i. e. Hungariae) potiri potuit«, Kerchelich, O. c. p. 97 — 8- 
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Durch diesen Act wurde die Dynastie 
der Arpaden in Kroatien de facto entthront und 
das Souverainetätsrecht Kroatiens kam hie- 
bei zum vollen Ausdrucke. 

Nur der bald nachher erfolgte Tod Andreas IIL 
und die Wirren und Wahlkämpfe, welche in Ungarn 
eintraten, verhinderten den Ausbruch des Krieges zwi- 
schen beiden Königreichen, da die Gegensätze princi- 
pieller Natur waren. Ungarn ignorirte selbst die päpst- 
liche Ingerenz vollkommen : ^ »Pontifici ius nee esse 
nee fuisse in Reges Hungariae constituendos«, während 
die Kroaten den entgegengesetzten Standpunkt ver- 
fochten: »Regna Dalmatiae et Croatiae Pontificis Ro- 
mani esse a Zvonimiri Regis temporibus ac Papa 
Gregorio VII., quare nee alium legitimum Regem esse 
posse, nisi qui a Romano Pontifice inauguretur. « 

Die Ungarn wählten nicht Karl Robert, den 
Candidaten des Papstes, sondern zuerst den Böhmen- 
König Wenzel III. und dann Otto von Bayern zu 
ihrem Könige. Diese Wirren dauerten volle lo Jahre. 

In Kroatien regierte mittlerweile in Ruhe und 
Frieden der neuerwählte König Karl Robert. Daraus 
folgt, dass Kroatien jetzt seine Souverainetät erlangt 



* Scissa Vota, dissentientes Procerum Glerique animi in elec- 
tione Regia. Legatus Papae Bocasinus, ex parte Sedis Apostolicae, 
Partes urget Caroli, superiori anno declarati. At hoc ipsum displicebat 
plurimis et Clero prae caeteris. Joanne Archi-Eppo Colocensi, maxime 

Bocasino Legato resistente, ratum id haberi nullatenus posse,. 

praecipue in Rege declarando, quod Romanus constitueret Pontifex, 
cum Regnum hoc Electivum esset. Hinc statutum conclamatumque ab 
Omnibus: »Pontifici jus nee esse, nee fuisse in Reges Hungariae con- 
stituendos«. Quare proposito ipsis ab Archi-Eppo Joanne Colocensi,. 
Venceslao . . . exclamatum a populo : »Vivat Rex noster Venccslaus«. 

Kercselich p. 98» 
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hätte, selbst wenn es 1102 von Koloman mit Gewalt 
unterjocht worden wäre. Im Jahre 1308 übertrug Karl 
Robert dem Banus Paul §ubi<5 von Dalmatien das 
bosnische Banat als erbliches Eigenthum,^ was zu 
constatiren darum wichtig ist, weil er dies als König 
von Kroatien that. Denn erst im folgenden Jahre wurde 
Karl Robert auch zum König von Ungarn gewählt 
und 13 10 als solcher gekrönt. 

Es machten also die Ungarn 13 10 dasselbe, was 
vor 200 Jahren die Kroaten gethan hatten. Sie wählten 
in diesem Jahre den König Karl Robert von Kroatien 
zu ihrem König, gerade so wie die Kroaten im Jahre 
1102 den Ungarnkönig Koloman in Belgrad am Meere 
^um König von Kroatien gekrönt hatten. 

Aus der Thatsache, dass die Kroaten 1299 sich 
■einen König wählten, welcher in Kroatien zehn Jahre 
ohne Rücksichtsnahme auf Ungarn regierte, folgt: 

a) dass sich die Kroaten im Jahre 1299 auf den 
Standpunkt des Jahres 1102 stellten, mit dem Unter- 
schiede, dass sie sich damals für die ungarische Dynastie 
-erklärten, und 1299 für die Anjou; dass sie 1102 die 
Arpaden auf ihren Thron brachten und sie 1299 von 
•demselben absetzten; 

b) dieser Act trennte jedes Band mit 
-der ungarischen Dynastie und mit dem Kö- 
nigreich Ungarn erst recht, und stand Kroatien 
Ungarn gegenüber auf derselben Basis, auf welcher 
es gestanden war, als in Kroatien Zvonimir, in Ungarn 
Ladislaus regierte ; 

* »Enimvero Paulo, Croatarum et Maritimo Bano, Bosnae Ba- 
natam perpetuum et haereditarium Carolus donat .... Quae aliaque 
omnia 1308 a Carolo, partim Zagrabiae, partim in Gastris expedita 
l^eguntur«. Kercselich O. c. p. loi. 
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c) mit der Wahl Karl Roberts von Anjou zeigten 
die Kroaten ihr staatliches Selbstbewusstsein und die 
Überzeugung, dass der im Jahre 1102 mit Koloman 
geschlossene Vertrag nur eine, unter Vorbehalt der 
Lösbarkeit geschlossene Verbindung war, was Hol- 
tzendorff als das wesentlichste Charakteristikum der 
Personalunion betrachtet; 

d) hier muss auch betont werden, dass sich Bos- 
nien in diesem souverainen Kroatien als eine Provinz 
des Königreiches, als ein Theil der Krone 
Kroatiens befand. 

Im Jahre 1309 wurde König Karl Robert von 
Kroatien auch von den Ungarn zum König gewählt. 
Die Ungarn thaten demnach, wie bereits erwähnt, 
ganz dasselbe, was die Kroaten 1102 gethan hatten: 
wird aber irgend Jemand daraus schliessen wollen, 
dass Ungarn durch diese freie Wahl ein »untrennbarer 
Theil« der Krone Kroatiens wurde? 

Ausserdem sei es uns gestattet, an dieser Stelle 
mit Bezug auf die Wahl Karl Roberts zum König von 
Kroatien noch eine Bemerkung zu machen. 

Nehmen wir für einen Augenblick per absurdum 
an, diese Wahl hätte das Verhältniss (die Personal- 
union) zwischen Ungarn und Kroatien nicht gelöst, 
was Hesse sich daraus für die Kroaten im ärgsten, für 
die Ungarn im besten Falle deduciren ? Unserer Ansicht 
nach nur das eine, dass die Kroaten das Bewusst- 
s e i n der Parität in dieser Verbindung bekundet und 
das Recht der Parität durchgesetzt haben, denn sie 
behaupteten von allem Anfang an: »nee alium legi- 
timum regem esse posse, nisi qui a Romano Pontifice 
inauguretur«, während die Ungarn behaupteten: »Pon- 
tifici ius nee esse nee fuisse in Reges Hungariae con- 
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stituendos«. Die Ungarn gaben schliesslich nach. Wo 
ist da auch nur eine Spur der Unterordung Kroatiens 
unter Ungarn? 

Wie wir sagten, so würde die Sache aussehen, 
wenn wir zugeben würden, dass der Wahlact vom 
Jahre 1299 die Personalunion nicht gebrochen habe. 
Aber zugeben können wir das nicht, denn dies wäre, 
wie schon oben gesagt, absurd. 

König Karl Robert kam sehr jung nach Kroatien 
und deshalb verkannte er, trotzdem er in Kroatien 
zehn volle Jahre regierte, die Natur der Bewegung, 
welche ihn auf den Thron gebracht hatte, total. So 
lange er nämlich in Kroatien allein regierte, vertrat 
er auch die Interessen dieses Landes und des Volkes, 
welches ihn auf den Thron erhoben. Er bekämpfte also 
König Andreas III. und die Aspirationen Ungarns auf 
Kroatien, die sich in ihm verkörperten. Nachdem er 
aber König von Ungarn geworden war, setzte er dort 
fort, wo Andreas III. aufgehört hatte: er vertrat nun 
die ungarische Politik auch dort, wo sie gegen Kroa- 
tien gerichtet war. Dieser Umstand bestätigt übrigens 
nur das, was wir schon wiederholt betonten, dass sich 
hier zwei Staatsideen, zwei souveraine Nationen gegen- 
überstanden. Und wie fasste der König dies auf? Er 
betrachtete diese Strömungen als zwei politische Par- 
teien eines Staates und zwar des ungarischen 
Staates und richtete seine Politik darnach ein. Er 
betrachtete ganz im ungarischen chauvinistischen Sinne 
Kroatien als einen Theil der Krone Ungarns, welcher 
bestrebt ist, sich loszumachen und daher bekämpft 
werden müsse, und betrachtete und behandelte die 
Vertreter des kroatischen Volkes als Hochverräther. 
Dies anerkennt selbst ein ungarischer Historiker, dem 
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man Kroatien gegenüber kein allzugrosses Wohlwollen 
zamuthen kann. L. v. Szalay.^ 

Wenn aber der ungarische Patriot Szalay findet, 
dass der Widerstand der Kroaten durch die »berech- 
tigten Ansprüche« der kroatischen Nation hervorgerufen 
wurde und es eine »ruhmvolle und lohnende Aufgabe« 
der ungarischen Politik gewesen wäre, diese Interessen 
mit jenen des ungarischen Staates ohne Gewaltthä- 
tigkeit in Einklang zu bringen, so sagt der Historiker 
Kessler von den Führern der kroatischen Nationalpartei, 
welche gegen die meineidige Politik König Karl Ro- 
berts heldenmüthig zu den Wafifen griffen, sie seien 
• erbärmliche Bauern € gewesen. Unter Ludwig I. beehrt 
Fessler die gegen die Uebergrifife des Königs käm- 
pfenden Kroaten mit dem Titel »Höhlenräuber« und 
unter Marie und Sigismund waren sie ihm »Ver- 
schwörer« und »Rebellen«. Wenn Fessler die Kroaten 
besonders gnädig behandelt, wie z. B. zur Zeit Mathias 
Corvinus, so nennt er sie »mächtige Vasallen«, aber 
von einem Königreiche, von einer souverainen Nation 
spricht er nie. — 

Die gewaltthätige Politik der Könige Karl Robert 
und Ludwig I. aus dem Hause Anjou hatte trotz der 
grossen Macht derselben keinen vollen Erfolg. Kroatien 
erhielt die Bestätigung der Pacta conventa und es 
wurden wieder königliche Prinzen als »duces« in Kroa- 

' Mittelkroatien aber ruhte nicht und die Räthe des Königs 
bemerkten nur die Erscheinungen, welche auf der Oberfläche vor- 
gingen, ahnten aber nicht, dass hinter denselben die Ansprüche 
der kroatischen Nationalität steckten, welche aufzufassen, mit 
• den Interessen des ungarischen Reiches in Einklang " zu bringen und 
zu befriedigen, eine ruhmvolle und sich reichlich lohnende Aufgabe 
gewesen wäre«. Szalay v. L., Geschichte Ungarns II. p. 177 — 8. 

13 
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tien eingesetzt, so z. B. im Jahre 1350 Stefan und 
später Karl von Durazzo. Damit haben die Anjous die 
Personalunion anerkannt und factisch wieder einge- 
führt. Das geht am deutlichsten aus den Praerogativen 
Herzog Stefans hervor, welche sehr an Andreas II. 
als Herzog in Kroatien erinnern.* Er nennt sich da 
»Dei gratia Dux« und seine »Majestast befiehlt »ducali 
edicto« »in Regno suo«. Und dass seine »ducalis Ma- 
jestas« factisch dieselben Praerogative übte, wie die 
»regia Majestas«, geht daraus hervor, dass er einen 
Banus für das ganze Königreich* oder einen königlichen 
Locumtenens ernennen konnte, ein Recht, welches 
sonst nur den ^önigen zukam ; ferner dass er auch den 
Adel ertheilte,* was sonst auch nur der König thun 



^ Stephanus dei gracia tocius Sclavonie, Croacie et Dalmacie 

Dux, fidelibus suis universis Prelatis, Barontbus, Comitibus nee 

non quibusvis aliis hominibus, cujusvis condicionis et preeminencie 
existant ... in dicto Regno suo Sclavoniae . . . Querelle civium nos- 
trorum de monte Grech . . . aures nostre majestatis humilime pro- 
pulsarunt; unde cum nos dictos cives in eorum libertatibus, ab antiquo 
observatis, velimus conservare . . . ducali edicto firmiter precipientes 
mandamus . . . Anno Domini M° C** C° C** quinquagesimo. 

Kukuljevid, Jura Regni Croat. Slav. Dalm. I. p. ii8. 

' Nos, Paulus de Ugal, per Dominum Stephanum, Dei gracia 
tocius Sclavonie, Croacie et Dalmacie Ducem, in dictis Regnis Scla- 
vonie et Croacie Banus . . . Kukuljevid: O. c. p. 1 16. 

^ Nos Stephanus, Dei gratia totius Sclavoniae, Croatiae et Dal- 
matiae Dux memoriae commendantes . . . Quod Nicolaus . . ad nostrae 
Serenitatis accedendo conspectum fidelitates et servitia fidelia .... in 
diversis Regni nostri expeditionibus .... Excellentissimo Domino 
Lodovico regi Hungariae fratri nostro carissimo et nobis per conse- 
quens . . . supplicans exinde nostram . . . Majestatem . . . Nos itaque . . 
praefatos Nicolaqm ... in coetum et numerum purorum regni Nobi- 
lium et servientium regalium nulla pristinae ignobilitatis macula super 
eisdem reservata, generöse in perpetuum duximus aggregandos ..... 
Datum in Iwanch . . . MCCC quinquagesimo quarto. 

Kukuljevid, O. c. p. 124 — 125. 
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konnte. Nach Stefan machte Ludwig seinen Verwandten 
Karl von Durazzo zum Herzog von Kroatien und dieser 
regierte bis kurz vor dem Tode Ludwigs. 

Daraus resultirt, dass Kroatien seine Individualität 
und seine völkerrechtliche Persönlichkeit auch zur Zeit 
der mächtigsten Könige von Ungarn wahrte. Kroatien 
blieb unter Ludwig I. auf demselben Standpunkte, wie 
unter den Arpaden, was aus den oben bezogenen Bei- 
spielen ersichtlich ist. Und wie beschaffen das Ver- 
hältniss zwischen Kroatien und Ungarn zur Zeit der 
Arpaden war, darüber haben wir schon genügend 
gesprochen. 

Und wie stand es um Bosnien zu dieser Zeit? 

Wer das Bild, welches uns Bosnien unter dem 
Banus Stefan Kotromanic zeigt, oberflächlich be- 
trachtet, würde glauben, diss wir es mit einem selbst- 
ständigen Staate zu thun haben, den nur Bande der 
Freundschaft an die Könige Karl Robert und Ludwig L 
fesseln. Unter den Anjou bekam Bosnien wieder jene 
alten Grenzen, die es unter Kuhn und Ninoslav hatte, 
bevor Bela IV. es zerstückelte. Mit den alten Grenzen 
erlangten die Bane von Bosnien auch wieder ihre alten 
Praerogative und ihre frühere Macht, welche noch 
mehr wuchs, als die Tochter des Banus von Bosnien 
die Gemahlin Ludwigs wurde. Änderte sich aber damit 
viell eichtdas staatsrechtliche Verhältniss zwischen Bos- 
nien und Kroatien-Ungarn? Nicht im geringsten. Wir 
wissen, dass Karl Robert Bosnien im Rahmen des 
Königreiches Kroatien vorfand, als er seinen Fuss zum 
erstenmal auf kroatischen Boden setzte. Mit jenem 
Rechte, das ihm als König von Kroatien zustand, gab 
er Bosnien den Subid und diese übergaben es ihrem 
Verwandten Kotromanid. Das Recht blieb ganz unver- 
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ändert, sowie auch das Rechtsverhältniss zwischen 
Kroatien und Karl Robert unverändert blieb. 

Wenn sich der Banus von Bosnien mit Hilfe 
der Anjou's über die anderen kroatischen Magnaten 
erhoben hatte, so nahm er damit nur eine privilegirte 
Stellung im Königreiche ein, hörte aber nicht auf, 
ein Glied desselben zu sein. So ist das Verhältniss 
zwischen Bosnien und Kroatien unter den Anjou zu 
verstehen. 

Und wie gestaltete sich zu dieser Zeit das Ver- 
hältniss Bosniens zu Ungarn? Die Antwort auf diese 
Frage ist schon im oben Gesagten enthalten. Der 
Banus von Bosnien wurde eine privilegirte Persön- 
lichkeit im Königreiche Kroatien, wie es vor ihm die 
früheren Herren von Bosnien, Paul und Mladen §ubi<5, 
waren. Dem entsprechend ist die Antwort sehr ein- 
fach : der Banus von Bosnien blieb rechtlich auch 
weiterhin ein Unterthan des Königs von Kroatien Ein 
Unterthan des Königs von Ungarn wäre er nur dann 
geworden, wenn Karl Robert oder Ludwig Bosnien 
von Kroatien abgetrennt hätten. Konnte dies aber der 
legitime König von Kroatien, der den Krönungseid 
abgelegt hatte, thun? »The king can not do wrong«. 
Der König konnte den Banus auszeichnen und empor- 
heben, er konnte ihn von der Jurisdiction der Bane 
von Kroatien eximiren, er konnte ihm schliesslich 
auch den Königstitel verleihen, wie dies im Jahre 
1376 factisch auch mit Tvrdko I. geschah, aber als 
König von Kroatien konnte Ludwig I. den Banus 
von Bosnien vom Königreiche Kroatien nicht weg- 
amputiren. 

Als Ludwig I. im Jahre 1382 starb und die 
Ungarn seine Tochter zur Königin wählten und krön- 
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ten,^ argumentirten die Kroaten, eine Frau sei nach 
kroatischem Staatsrechte nicht fähig, den kroatischen 
Thron einzunehmen. Der Prior von Aurana l¥an Pa- 
li2na und König Tvrdko* von Bosnien entfalteten die 
Fahne der Freiheit, und trotzdem sich die Königin- 
Wittwe Elisabeth und ihre Tochter Maria nach Kroa- 
tien begaben, um die Gemüther zu beruhigen,' mehrten 
sich die Anhänger Paliina's und Tvrdko*s doch Tag 
für Tag. 



^ Anno 1382 Die XH Septembris, Ludovicus Magnus Tyrna- 
viae moritur, XVl. Albae Regalis sepelitur. Ejusque filia Maria ... in 
Regem Die XVII. coronatur. Krcselich, O. c. p. 139 — secundum 
Paulum de Paulis eo tempore priorem Jadrae. 

' »Eodem Anno (i. e. 1383) Die 28. Octobris Castrum Auranae 
redidit se, quod modicum prius rebellaverat, jussu Joannis de Palisna 
Prions Vranae .... Ipse autem cum Bosniae Bano (sie) Tuarko sese 
^nsocians, novos in Dalmatia tumultus excitat«. Ibidem. 

' »Eodem Anno (1383) die 24. Octobris applicuit Jadram D. 
Elisabeth Regina Ung. Senior & Maria Regina Junior & Domina Soror 
Draga (Hedwig) cum caeteris Praelatis et Baronibus et multis aliis«. 
Paulus de Paulis ap. Krcselich p* 139. 
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Kroatien ond Bosnien unter Karl von Ouraxzo und Sigis- 
mund von Luxemburg. 

Erbfolgestreitigkeiten nach Ludwig I. Tode. — Kroatien wählt Karl von 
Durazzo zum Könige — Karl von Durazzo wird zum König von Ungarn 
gewählt und ermordet. — Banus Horvat rächt den Königsmord. — 
König Tvrdko I. von Bosnien wird König von Kroatien. — Bosnien stellt 
sich an die Spitze der kroatischen Sache gegen Sigismund. — Auf 
dem Kniner Landtag wird über Betreiben der Bosnier Ladislaus von 
Neapel zum König von Kroatien gewählt. — Ostoja von Bosnien fallt 
von der kroatischen Sache ab und wird verjagt. — Ladislaus' Abreise. 
— Bosnien bleibt Ladislaus treu. — Die Schlacht bei Dobor, König 
Tvrdko 11. wird gefangen. — Ladislaus' Verrath. — Kroatien, aner- 
kennt Sigismund als König. — Ungarns Politik gegenüber Kroatien 
und deren Folgen. — Bosnien bleibt in Opposition gegen Sigismund 
und hält an der nationalen Sache fest. 

Die Anerkennung Marias als Königin von Kroa- 
tien entschieden verweigernd, schlössen die Kroaten 
einen Bund^ und trugen die Krone dem König von 
Neapel, Karl von Durazzo, als dem nächsten erbbe- 
rechtigten männlichen Anjou an. Karl kam in der 
That nach Kroatien, wo er drei Monate in Agram HoiF 
hielt. Von den ungarischen Unzufriedenen hiezu auf- 



' »Unterdessen hatten die verbündeten Herren in Croatien, 
Dalmatien und Bosnien ihre Entwürfe der Ausführung näher gebracht 
.... reiste Paulus Herva, Bischof von Agram, als des Bundes Bevoll- 
mächtigter nach Neapel, um Carl von Durazzo zu dem Empfange der 
Krone im Namen der Stände einzuladen . . . nach Agram kommend . . 
wo ihn Bischof Paulus, König Tvrtko und die übrigen Bundes- 
Häupter .... verweilen hiessen«. Fessler, Gesch. v. Ungarn IV. p. 43 
seiner sämmtlichen Werke. 

»Carolus ... in civitate Barletta. Die 4. Septembris 1385, navi 
ociavo die Segniam appellit, indeque terrestri itinere Zagrabiam, ab 
Episcopo grata hospitalitate receptus. Et per trimestre commoratus, cum 
a conjuratis (Hungaris) prospera quaequae intelligeret Budamvenit . . .« 

Kercselich, sec. Spondanum p. 140. 



gefordert,^ zog er an der Spitze der kroatisch-bosni- 
schen Truppen nach Ofen, wo er den Ungarn als 
König aufoctroyirt wurde, wie einst Almus (109 1) einem 
Theile der Kroaten, was Fessler so kläglich bedauert.* 
Nachdem die kroatischen Truppen in ihre Hei- 
mat zurückgekehrt waren, befreiten sich die Ungarn 
von dem ihnen aufgezwungenen Könige durch — 
Meuchelmord,^ ein zwar weniger ritterliches aber si- 
cheres Mittel. Das Häuflein Kroaten, welches beim 
Könige als Leibwache zurückgeblieben war, rettete 
Banus Ivani§ Horvat nur durch kluge Manöver.* 



,.* >Häufiger wurden mit jedem Tage die Gesandtschaften, Zu- 
schriften und Anerbietungen nach Agram der fast allgemeinen 

Ladung folgend, verliess er nach dreimonatlichem Aufenthalte Agrara, 
um mit starker Heeresmacht, zu welcher sich Kroaten, Dalmater und 
Bosnier gesammelt hatten, in Ungarn einzurücken« O. c. p. 60. 

^ ». . .bedachtsame, friedliebende Männer (die Ungarn nämlich) 

— jetzt, wo Ruhe, Bedachtsamkeit und Friedensliebe ein dem V e r- 
rathe gleiches Verbrechen war. Darum siegten die Uebrigen 
(i. e. Kroaten) ohne Widerstand, ohne Kampf; die Sache der Königin 
ging verloren, weil treue Männer, vom höchsten Range mutlos 
schwiegen«. O. c. p. 52. 

Es scheint aber, dass die Ungarn nicht gar so friedliebend 
waren, sondern dass ihnen die »starke Heeresmacht« der Kroaten 
imponirte. 

Als sie aber, nach der Krönung sahen, dass alles in Ruhe blieb, 
dass sich der grösste Theil der kroatischen Truppen nach Hause be- 
gab, da wurden die Ungarn, da sie in Mehrheit waren, gleich weniger 
friedliebend und bedachtsam, wie wir gleich sehen werden. 

® Sed breve Caroli Imperium. Etenim 1380 insidiis, ac arte 
dispositis, ad Reginas vocatus die 6. Februarii percussus, semivivus 
ad carceres positus, admoto plagae, venenato pharmaco et obstructis 
faucibus interiit«. Kercselich, O. c. p. 141, sec. Thuroz (coaevus script.) 

— Sehr ritterlich, wahrlich! 

* »Carls Parteigänger mussten abziehen und ausser der 

Stadt -sich glücklich preisen, dass sie, der Mehrheit nach, durch 
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Ja, es hat sogar den Anschein, als ob die Ungarn 
den König nur zu dem Zwecke aus Kroatien nach 
Ungarn lockten, um ihn in die Hand zu bekommen 
und beseitigen zu können. 

Banus Ivani§ Horvat zog mit seinen Kroaten 
wuthentbrannt und Rache schnaubend aus Ungarn zu- 
rück. Durch ganz Kroatien von der Drau bis Cattaro 
und den montenegrinischen Bergen ertönte ein Schrei 
der Entrüstung über diese Schandthat und man rüstete, 
um sich zu rächen, wozu sich denn auch bald eine 
Gelegenheit ergab. Einige Monate nach dem Morde 
kamen die Königinnen mit Kriegsgefolge nach Slavo- 
nien, um die Kroaten zu beruhigen, oder wenn es 
anginge, auch ni ederzudrücken. Sie wurden von Banus 
IvaniS Horvat in offenem Felde erwartet, besiegt und 
gefangen genommen.* Palatin Nikolaus Gorjanski, von 
den Ungarn Gära genannt, wurde sammt Blasius For- 
gacs vor den Augen der Königinen enthauptet, die 
letzteren in Gefangenschaft geführt und Elisabeth 
später erdrosselt. 

Wie aus diesen Ereignissen zu ersehen ist, war 
auf beiden Seiten genug Zündstoff aufgehäuft, um den 



klug berechnete Bewegungen des Ban's Hervat, der Ungarn rä- 
chender Wuth entrannen«. Fessler, Ibid. 

Wie daraus zu sehen ist^ waren die Ungarn nicht so friedlie- 
bend, wie früher derselbe Panegyriker klagte, sondern die »starke 
Heeresmacht der Kroaten, Dalmater und Bosnier« imponirte ihnen. 

* » cum enim inferiores partes Regni lustratum Reginae 

pergerent, in medio campo ad oppidum Diaco a Joanne dicto Hor- 
vath, interemptis in earum conspectu Nicoiao Gara Palatino, ac Blasio 
Korgacs, comitatuque Reginarum partim caeso, partim fugato^ interci- 

piuntur Interceptae in festo S. Jacobi Apostoli cum scribantur, 

sunt qui i-ma Maü hoc factum velint, alii 25. JuUi sustinent . , .« 

Krcselich, O. c. ibid. 
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Ausbruch eines verheerenden Brandes unvermeidlich 
zu machen. Die Ungarn waren moralisch verpflichtet, 
ihre Königin aus der Gefangenschaft zu befreien, die 
Kroaten hinwieder mussten Acht haben, dass die Be- 
freiung der Königin Kroatien nicht unter das unga- 
rische Joch zwinge. 

Anfangs war das Kriegsglück auf Seite der 
Kroaten. König Tvrdko von Bosnien wurde zum König 
von Gesammtkroatien gewählt und der tüchtige Herr- 
scher vertrieb die Ungarn und ihre Anhänger bald 
aus dem Lande. . 

Doch was dem Schwerte der Ungarn nicht ge- 
lungen war, dazu verhalf ihnen, wie Fessler selbst 
gesteht,* der Zufall, denn am i6. Februar 1391 starb 
der Schrecken der Ungarn, der Prior von Aurana 
Ivan Paliina, und schon fünf Wochen später folgte 
ihm König Tvrdko im Tode.* Ausserdem gelang es dem 
Führer der ungarophilen Partei, Nikolaus Gorjanski 
junior, den Banus IvaniS Horvat gefangen zu nehmen 
und nach Ungarn zu bringen, wo der tapfere Held zu- 
erst gefoltert und dann geviertheilt wurde,* alles nach 



* »Viel glücklicher für Sigismund wirkte der Zufall«. Den Prior 
nennt Fessler »das einsichtsvolle Haupt« und den König Tvrdko »den 
gewaltigsten Arm des Bundes«. 

' »Eodem Anno 1390 die 16. Febr. Joannes de Palisna Prior 
Auranae, die 23. martii obiit rex Bosnae, de quo venerat novum 
Jadram die 2g. men. Martii«. Mem. P. de Paulis p. 426. ap. Lücium, 
cdit. Francofiirt. 

' »Primitus enim equi ligatus ad postera, civitatis per plateas 
circumlatus est, tandem ignitis vexatus forcipibus, expost quadripar- 
titus et civitatis portis particulatim futurorum erudimento pro terribili 
appensus, illam, quam in alios exercuit severitatem consecutus extitit 
(sie)« Thurocz. ap. Krcselich p. 142. 
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»Reichsgewohnheitf, wie Kessler sagt,' als ob diese 
ungarische Reichsgewohnheit auch für Kroatien in 
Geltung gestanden wäre. 

Und hat Sigismund, der Gatte der Königin Maria 
durch diese Grausamkeiten seiner Parteigänger ein«n 
Sieg errungen ? Keineswegs. 

Die Truppen des gemordeten Banus Horvat 
zogen sich behufs Verstärkung nach Bosnien zu- 
rück. Allerdings war es den Ungarn gelungen, den 
angesehensten Führer und 51 Mitglieder der kroati- 
schen Nationalpartei gefangen zu nehmen und durch 
deren Hinrichtung wenigstens scheinbar die kroatische 
Sache vom Erdboden zu vertilgen, aber wie wenig 
Vertrauen Sigismund trotz alledem in die Situation 
hatte, beweist sein Rückzug nach Ungarn.* 

Und gerade in diesem Momente, wo die eigent- 
lichen Kroaten den Muth verloren, wo ihnen der Kö- 
nig ihre Führer hinschlachtete, wo die Fahne der 
nationalen Selbstständigkeit ins Wanken gerieth, er- 
hoben sich die Bosnier. Die Bosnier bewiesen gerade 
in diesen Kämpfen mit Sigismund unwiderleglich und 
für alle Zeiten nicht nur, dass sie ihr Land als einen 
Theil des Königreiches Kroatien betrachteten, sondern 
auch, dass sie bereit waren, Gut und Blut für Kroa- 
tien und dessen Selbstständigkeit zu opfern, denn nun 



* ». . . nach vorgeblicher Reichsgewohnheit .... mit glühenden 
Zangen gepeinigt etc.« — Der Ban Ivaniä hat die Mörder seines Kö- 
nigs einfach enthauptet, aber nicht peinigen lassen. Anm. d. Aut. 

* »Nichts beunruhigte jezt den König mehr, als die Flucht 
der Herren von der Horvat'schen Faction, deren Macht, Ansehen und 
Verbindungen ihn noch mit mancherlei Gefahren bedrohten .... Er 
selbst für seine eigene Sicherheit besorgt, zog mit dem Heerbann nach 
Ungarn heim«. Fessler, O. c. p. 91 et seque. 
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kämpfte Bosnien allein für die Unabhängigkeit 
des Königreiches Kroatien gegen Ungarn und 
die einheimischen Landesverräther mit mehr Begei- 
sterung denn je. 

Sigismund hatte unter den Kroaten gewüthet 
und es erübrigten nun die Bosnier. Wenn Sigismund 
aber geglaubt hatte, er werde mit seiner tyrannischen 
Grausamkeit die Kroaten einschüchtern, so täuschte er 
sich gewaltig: einen Helden spornt Grausamkeit zur 
Rache an, aber sie jagt ihm keine Furcht ein. Dies wurde 
auch sofort klar. Um zu zeigen, dass sie von dem 
Henker ihres Stammes nichts wissen wollen, wählten 
die Bosnier Stefan Ostoja zu ihrem Könige. 
Derselbe konnte zwar nur bescheidene Fähigkeiten 
aufweisen, aber er verfügte über genügenden Helden- 
muth. Und nun begann das blutige Spiel von neuem, 
wie zur Zeit König Tvrdkos, nur dass damals die 
Kroaten Paliina und Horvat, jetzt aber die Bosnier 
Hrvoja und Sandalj Hranid an der Spitze der 
Bewegung standen, 

Noch vor dem Kreutzer Landtage hatte Sigismund 
einen solchen nach Zengg einberufen. Dort konnte er 
aber nicht abgehalten werden, weil die »Unterneh- 
mungen der Bosnier«, sagt Fessler, die Strassen, welche 
nach Ungarn führten, unsicher machten^ (natürlich 
für die Anhänger Sigismunds). Dies war auch der 
Grund, warum Sigismund auf dies hin, den Landtag 
nach Kreutz einberief. Aber auch diesen beschickte 
nicht einmal das näher gelegene Zengg, geschweige 

* »Weder von Zengg noch von einer anderen Stadt Dalmatiens 
waren Abgeordnete erschienen ... da durch die Unternehmungen der 
Bossner die Sicherheit der Landstrassen nach Ungarn aufgehoben war 
. . . .€ Fessler, O. c. p. 125. 
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denn die dalmatinischen Städte. Und warum thaten sie 
dies nicht? Weil aus dem Blute der nationalen Mär- 
tyrer neue Begeisterung für die nationale Idee in ganz 
Bosnien, Dalmatien und Kroatien entsprossen war. Nach 
K n i n wurde ein Landtag einberufen, auf welchem 
König Ostoja von Bosnien mit zahlreichen bosnischen 
Baronen und die Vertreter der dalmatinischen Städte* 
erschienen. Auf diesem Landtage wurde König La- 
dislaus vonNeapel in aller Form Rechtens 
zum König von Kroatien gewählt. Nun ent- 
stand upter den Kroaten zu Gunsten Ladislaus eine 
derartige Bewegung, dass Sigismund jede Hoffnung, 
Kroatien wieder zurückzugewinnen, aufgab und nach 
Deutschland ging, um sich dort etwas zu erholen. 
Das anerkennt auch Fessler,* welcher auch die Er- 
klärung gibt, wieso es zu dieser neuen Evolution ge- 
kommen sei: weil eben die Bewegungen in Bos- 
nien und Dalmatien infolge der Tapferkeit 
der Parteiführer Ladislaus', Ostoja (des Kö- 
nigs von Bosnien) und Hrvoja, für Sigismund 
eine gefährliche Wendung n ahmen.* Alle An* 

* » ... zu welchem (Reichstage) sich auch Ostoja, die meisten 
Landherrn von Kroatien und des südlichen Bosnien und die Abge- 
ordneten der Seestädte Dalmatiens einstellten«. O. c. p. 119 et sequ. 
Ist damit nicht die einhellige Uebereinstimmung der Na- 
tion ausgedrückt, die nationale und politische Vereini- 
gung? Ist daraus nicht klar, dass der König von Bosnien sich für 
den ersten Vasallen des Königs von Kroatien und den in erster Linie 
berufenen Vertheidiger der kroatischen Sache, hält? 

' »Unvermögend, dem in Dalmatien und Kroatien aufgeregten 
Sturme zu widerstehen «u- 

' » . . . drohend für ihn (Sigismund) waren die Bewegungen in 
Bosnien und Dalmatien durch die Tapferkeit der Partei-Häupter Ostoja 
-und Hervoja zu Gunsten des Neapler Königs Ladislaus 
. . . .« Ibidem p. 141. 



205 



strengungen Sigismunds, die Absichten der Kroaten 
und ihr Streben nach völliger Losreissung Kroatiens 
von Ungarn zu hintertreiben, blieben vollkommen 
erfolglos, denn die Kroaten und Bosnier schlugen alle 
Heere, die er gegen sie aussandte. Im Vollbewusstsein 
ihrer Unabhängigkeit und Einigkeit und ihres Sieges 
führten sie im Triumph ihren König Ladislaus in die 
Wiege Kroatiens, nach Dalmatien, wo ihn (1403 in 
Zara) ein päpstlicher Ablegat zum König von Kroa- 
tien krönte,* worauf sich Sigismund mit seinem Heere 
ganz nach Ungarn zurückzog. 

Noch weilte der neugekrönte König Ladislaus 
in Dalmatien, als König Ostoja, von Banus Ivan 
Morovic, einem Anhänger Sigismunds, hiezu überredet, 
von ihm abfiel und Sigismund als seinen 
Sou verain anerkannte.^ Dieser Verrath kam ihm 
aber theuer zu stehen, die Bosnier setzten ihn vom 
Throne ab, jagten ihn aus dem Lande und wählten 
zu ihrem Könige Tvrdko II.^ den Sohn des verstor- 



* »1403 cum exercitu redit (Sigismund) ad Hungariam, ut La- 
dislaus Jedrae per nuntium Papae coronatus in Hungariae (?) Regem«. 
Tagebuch des Bischofs von Agram bei Kercselich. 

Wenn hier gesagt wird, Ladislaus sei zum König von Ungarn 
gekrönt worden, so diene zur Richtschnur, was Fessler sagt, als einige 
unzufriedene ungarische Magnaten Ladislaus einluden, nach Ungarn zu 
kommen und sich dort zum König von Ungarn krönen zu lassen : 
»Er (Ladislaus) versprach es, wollte aber vorher in der 
Hauptstadt Dalmatiens gekrönt werden«. Ibid. p. 181. 

' » . . . praedictus Johannes (Morovid) Banus Ozthoiam regem 
Bosne ... ad nostra (Sigismundi) beneplacita in tantum allicere et in- 
ducere voluit, ut idem Rex Ozthoia familiaris nostre celsitudinis cxtitit 
effectus ... et Nostre Majestatis ditioni sese subjugavit«. 

Fejer, X. 4, pag. 387—8. 

^ »(Venetiani) congratulantur Hervoje, qui per suum nuntium 
significaverat, d. regem Ladislaum constituise ipsum ducham et do- 
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benen Tvrdko I. Dieser war der kroatischen Sache 
mit Leib und Seele ergeben. Von ihm haben wir ein 
schrifthches Document, aus welchem ersichtlich ist, 
dass die bosnischen Barone ihren König nur 
als den ersten Banus, den ersten Vasallen 
im kroatischen Gesammtstaate ansahen.* 
Daraus resultirt, dass die Bosnier der Ueberzeugung 
waren, dass das Verhältniss Bosniens gegenüber dem 
Königreiche Kroatien, das Verhältniss ihres Kö- 
nigs gegenüber dem Könige Gesammtkroa- 
tiens dadurch, dass der Banus von Bosnien 
den Königstitel erhielt, nicht die geringste 
Aenderung erfuhr. Dieses Verhältniss blieb, wie 
das unten citirte Document beweist, auch jetzt ganz 
^enau dasselbe, wie es dasVerhältniss Paul und 
Mladen §ubi(5' gegenüber König Karl Ro- 
bert (1308) war. Dieses Document beweist aber auch 
noch das, dass die Bosnier sehr gut und scharf unter- 
schieden zwischen dem Träger der Krone Zvonimirs 

minum civitatis Spaleti et vicarium generalem in partibus Dalmatiae 
et Croatiae. Ad notit<am, quod barones Bossine concorditer expulerint 

Ostoiam, olim regem Bossine de regno et instituerint filium 

Tvertchonis, olim regis Bossine . . . < Fermediin, Acta Bosnae, p. 74. 

^ König Ladislaus schreibt am 16. August 1406 an König 
Tvrdko II. und die Bosnier : »Omnes et singulas consuetudines statum 
^t iura antiquitus eis observatas et obscrvata, nee non confinia et 
metas ipsius Regni Bosnae posses sa et possessas per quondam spec- 
tabilem Culin, olim dicti Regni Bosnae banum ... et maxime a dictis 
Hungariae partibus . . .« Lucius, de regno Dalm. et Croat. p. 261 — 2. 

Aus dem Titel des Königs Ostoja in einem Documente aus 
dem Jahre 1408: »Nos Ostoja Dei gratia rex Bosnie, Vsorie, Inferioris 
partis Hungarie et Slavonie« ist ersichtlich, dass die Ungarn Soli, 
Madva und Syrmien, welche damals in Händen der magyarophilen Partei 
-waren, als »partes inferiores Hungariae« anzusehen begannen. 
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(Königs Ladislaus) und dem Träger der Krone des 
heiligen Stephan (König Sigismund). Ausserdem zeigt 
diese ihre Distinktion, dass sie sich für einen integri- 
renden Theil des Königreiches Kroatien hielten, denn 
sie zogen es vor, für den König von Kroatien blutige 
Kriege zu führen, als aus den Händen eines fremden, 
des ungarischen Königs den Frieden zu empfangen. 
Dies geht daraus hervor, dass Ostoja vertrieben wurde, 
als er seinem Könige Ladislaus untreu wurde und 
Sigismund anerkannte. 

Wie bereits aus der früheren Darstellung bekannt, 
verlieh König Bela III. dem Banus Kulin mit- 
telst einer eigenen Urkunde einige Land- 
striche (beiläufig die heutige bosnische 
Po sa vi na). Zur Zeit jener Wirren, von welchen wir 
sprechen, war das obere Slavonien in den Händen der 
Partei Sigismunds, und diese machte gerne Einfälle 
in jenes Gebiet, um Theile desselben zu erwerben, 
denn Sigismund pflegte dann den Räuber im Besitze 
des Geraubten zu bestätigen und ihm eine Donation 
auszustellen. So kam es, dass auch Banus M o r o v i 6 
einige Gegenden dieser Posavina eroberte 
und Sigismund bestätigte ihn im Besitze 
derselben. König Tvrdko II. und die Bosnier wandten 
sich deshalb an König Ladislaus, als ihren legitimen 
Souverain, mit der Bitte, er möge Bosnien die 
alten Grenzen, wie sie das Land unter Ba- 
ous Kulin hatte, bestätigen. Dieser Vorgang 
König Tvrdko IL und der Bosnier berechtigt uns also 
vollkommen, die oben erwähnten Schlüsse zu ziehen. 

Sigismund hatte, wie wir sehen, schon mehrere- 
male jede Hoffnung aufgegeben, Kroatien zurückzuge- 
winnen. Er war nach Deutschland und Polen gezogen 
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und befasste sich mit den kirchlichen Angelegenheiten, 
welche damals die ganze christliche Welt in Athem 
hielten. Und es unterliegt keinem Zweifel, dass er, so- 
weit die Sache von ihm selbst abhing, schon zwei 
oder dreimal auf Kroatien definitiv ver- 
zichtet hätte, wenn dem nicht die damalige 
ungarophile Partei in Kroatien entgegenge- 
treten wäre. Gorjanski, Moroviö, die Frankopane, 
diese tapferen und weisen Führer dieser Partei, fügten 
damals ihrem Vaterlande einen grössere n 
Schaden zu, als Sigismund und die Ungarn 
mit allen ihren Verbündeten zusammen. Doch gerade 
zu jener Zeit, nach 1403, als es schien, dass der 
Zweck des Widerstandes definitiv erreicht 
sei, schadete den nationalen Aspirationen 
König Ladislaus selbst. Er verweilte ein oder 
zwei Monate unter seinen Kroaten, aber anstatt sich 
in das Innere des Landes zu begeben, um seine Partei 
zu stärken, die Wankelmüthigen zum Ausharren zu 
veranlassen, die Furchtsamen zu ermuthigen, seine 
Gegner für sich zu gewinnen, anstatt alles dies zu 
thun, überliess er alles dem Herzog Hrvoja, 
schnürte sein Bündel und ging, woher er 
gekommen war. 

Durch dieses Verhalten zeigte Ladislaus, dass 
ihm an der Krone von Kroatien gerade nicht sehr viel 
gelegen war. Gegenüber einem Volke, welches ihm 
einen mit so viel Blutvergiessen erkämpften Thron 
übergab, hätte er nicht so rücksichtslos vorgehen dür- 
fen, gegenüber einem solchen Volke wäre mehr Tact 
am Platze gewesen. Es darf darum auch nicht Wunder 
nehmen, wenn dieses Vorgehen Ladislaus' viele seiner 
Partei entfremdete, denn sie kalkulirten mit vollem 



209 



Rechte: Wir kämpfen ja nicht für König La- 
dislaus und das Königreich Kroatien, son- 
dern für Herzog Hrvoja und seine Macht. 
So kam es denn, dass Kroatien schliesslich 
doch Sigismund als seinen König aner- 
kannte, aber die Bosnier thaten dies nicht. 
Sie blieben der Idee der Freiheit und Unabhängigkeit 
auch dann noch treu, als sie schon ganz isolirt 
waren. 

Diesen Erfolg hatte jedoch Sigismund keines- 
wegs seiner Macht, sondern mehr seiner Politik zu 
verdanken. Das Verhalten Ladislaus' wirkte auf seine 
Anhänger wie ein kalter Wasserstrahl, viele derselben 
verliessen seine Partei, da sie sahen, wie wenig sie 
von diesem Fremdling zu erwarten hatten. König 
Sigismund dagegen, welcher durch seine zwanzigjährige 
Regierung erfahrungsreicher und rücksichtsvoller ge- 
worden war, wusste diese Unzufriedenheit Kroatiens 
mit Ladislaus dadurch zu seinem Vortheile auszubeuten, 
dass er die alte nationale Verfassung und die 
alten Privilegien bestätigte. Auf das hin dach- 
ten viele bisherige Anhänger Ladislaus': »Inter duo 
mala minus« und Hessen den Italiener fallen. 

Die Bosnier aber wollten, wie wir schon wissen, 
von einem Frieden mit Sigismund und einer Unter- 
werfung absolut nichts wissen, sondern blieben Ladis- 
laus treu. Vom Jahre 1405 an bis 1408 ging nun 
deshalb das Streben Sigismunds und der uA- 
f( arischen Partei dahin, Bosnien niederzu- 
werfen. Aber der junge, energische König Tvrdko II. 
machte ihnen durch sein heldenhaftes Verhalten jedes- 
mal einen Strich durch die Rechnung. Da es auf ehr- 
lichem Wege nicht ging, griff Sigismund zur Intrigue 

14 
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— es galt ihm, den Papst und die ganze christliche 
Welt hinters Licht zu führen, um Bosnien mit Gewalt 
zu unterjochen. Darum bat er den Papst um die Er- 
laubniss, Soldaten und Geld für einen Kreuzzug 
gegen die Türken,* der aber gegen die Bosnier 
gemünzt war, sammeln zu dürfen. 

Nachdem ihm der Papst diese Erlaubniss ertheilt 
hatte, wusste sie Sigismund meisterhaft für sich aus- 
zunützen. Nebst vielen Rittern aus Polen und anderen 
Ländern sammelte er in Deutschland und Böhmen 
ein grosses Heer. Mit 60.000 Mann ging er dann 
1408 über die Save. 

Wenn nun der junge König Tvrdko II. etwas 
mehr Feldherrntalent gehabt hätte, würde er diese 
x\rmee in den Bergen erwartet haben, bis ihre Kriegs- 
lust in einer Menge von kleinen Scharmützeln etwas 
ausgeraucht wäre, er würde sich langsam. Schritt für 
Schritt zurückgezogen haben, wobei seine Heereskräfte 
mit jedem Tage gewachsen wären, während bei der 
Armee Sigismunds nach und nach Mangel an Allem Platz 
gegriffen hätte. Und erst dann — mitten im Winter 
oder im Spätherbst — wenn die Schaaren Sigismund? 
bereits erschöpft gewesen wären, und wenn er selbst 
sein Heer durch die Subsidiartruppen Hrvojas und 
Sandaljs, welche inzwischen Streitkräfte sammelten, 
verstärkt gehabt hätte, erst dann hätte er sich in eine 
Entscheidungsschlacht einlassen dürfen, welche ohne 
jeden Zweifel anders ausgefallen wäre, als sie that- 
sächlich ausfiel. Aber der leichtsinnige junge 
König, dem die früheren, aber in kleinen 



* Gregorius P. P. XII. omnes fideles ad sequenda Sigismundi 
regis, bellum in Turcos parantis . . . Fermend2in, O. c. p. 85. 
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Affairen errungenen Erfolge zu Kopf stie- 
gen, that das gerade Gegentheil. Anstatt zu 
warten, bis der alte erfahrene Herzog Hrvoja und der 
tapfere Sandalj Hranic mit iliren Truppen zu ihm 
stiessen, griff Tvrdko bei Dobor die gesammte Armee 
Sigismunds an. Das hiess freilich, Wasser auf des 
letzteren Mühle treiben, und wenn sich Sigismund 
etwas dergleichen wünschte, konnte ihm Tvrdko mit 
nichts einen grösseren Gefallen erweisen, als mit die- 
sem Angriff. — Die Schlacht war heiss, ihr Ausgang 
aber für die Bosnier unglücklich: König Tvrdko 
und mit ihm 162 seiner Barone fielen dem 
Feinde in die Hände. Sigismund Hess die gefan- 
genen Barone enthaupten und ihre Leichen vom 
Schlossfelsen herab ins Wasser werfen. * — Und trotz 
alle dem erreichte Sigismund seinen Zweck doch nicht 
vollständig, denn noch standen die Häupter der 
nationalen Partei, Herzog Hrvoja und San- 
dalj Hranic, ungebeugt da. Sigismund wusste es 
auch, dass der ganze Feldzug und der Sieg bei Dobor 
nicht viel zu bedeuten hatten, so lange Hrvoja dem 
König Ladislaus treu blieb. Darun^ können wir ruhig 
behaupten, dass dieser Sieg weder die kroa- 
tische Bewegung, noch den Widerstand 
Bosniens brach; und aus mehreren Momenten 
lässt sich der Schluss ziehen, dass Sigismund selbst 



^ » darumb lag er in dem lande drey ganze Jare winter 

und Summer und bezwang das KunigreLcb und ving den Kunig von 
Wessen und fürt ibn gen Ofen und Hess hundertsechzig und zwen 
landherrn die haupter abslan und über einen hohen Fels zu Tobra 
(Dobor) von dem slosse abhin werfen in das Wasser«. Eberhardi 
Windeckii, Hist. vitae imp. Sigism. cap. 18, ed. J. B. Menckenius, 
Script, rer. germ. Lipsiae, 1728. Tom. I. p. 1086. 
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den ganzen Feldzug^ als eine blosse Invasion betrach- 
tete. Den ersten Beweis bildet der Umstand, dass Si- 
gismund trotz der Gefangennahme König 
Tvrdko's II. keine seiner Creaturen zum Kö- 
nig von Bosnien machte. Und ausserdem ist es 
ein wahres Wunder, dass sich Sigismund 
nach demSiegebeiDobor nicht aufHrvoja 
warf, den er ja sonst als »capitalis nostrae majestatis 
emulus» (seinen Hauptwidersacher) betrachtet, sondern 
un verrichteter Dinge nach Hause zurückkehrte. Aus 
alle dem ersieht man, das Sigismund die Partei 
Ladislaus' nicht für besiegt hielt. 

Als bald darauf Hrvoja und Sandalj nach Ölen 
kamen, um Sigismund als ihren König anzuerkennen, 
beweist das ganze Benehmen Sigismunds, dass dieser 
Schritt der beiden bosnischen Dynasten ihn ausseror- 
dentlich freute, jn noch mehr, dass er für ihn eine 
wahre Ueberraschung war.* Das bestätigen auch einige 
andere Momente.^ Nun ist die Frage wohl aufzuwerfen, 
warum Hrvoja und Sandalj so plötzlich, man möchte 
fast sagen, über Nacht den Mantel wendeten und von 
Führern der Partei Ladislaus' auf einmal treue Va- 



^ »Also betwang er das Kunigreich und pracht dorzu, das 
Korby (Hrvoja) und Zendel (Sandalj), die grossten lanthcrren und 
fursten in demselben Kunigreich zu Ihm gein Ofen riten und gaben 

sich in genade, do nam er sie gar gnediglich auff« 

Windeck ibidem. 

' pro eo, quod idem Hervoya se ad nostri culminis servitia . . . 
offerebat, sibi saepedictam civitatem nostram Spalatensem, ipsi Hervoje 
ducalis dignitatis titulo ejusdem civitatis mag. insigniendo de nostrae 
regiae plenitudine potestatis, ac quamplura castra et pos«essiones nos- 
tras, ac in Signum sincerae dilectionis ipsum in compatrem nos- 
trum assumendo sibi pro singulari honore quoddam clenodium. 
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sallen ihres alten Feindes wurden? Es ist dieser Um- 
schwung um so räthselhafter, als wir ja wissen, dass 
weder der eine, noch der andere von Sigismund ge- 
schlagen oder in die Enge getrieben wurde. Die Lö- 
sung dieses Räthsels gibt uns das Verhalten König 
Ladislaus'. Noch tobte der Krieg heftig in Bosnien 
und zwar gerade für Ladislaus, als sich dieser mit 
Venedig, wie ein Krämer, in Unterhandlungen einliess, 
um Dalmatien der Republik zu verkaufen. 
Dies war im Juli I408. — Als die Kroaten, welche es 
in ihren schwierigsten Lagen nicht geduldet hatten, 
dass ihnen dieses Land genommen werde, davon hörten, 
geriethen sie in Wuth und Aerger, wählten, wie gesagt, 
von zwei Uebeln das kleinere und schlössen sich an 
Sigismund an. 

Aus dem ganzen Laufe der Dinge, wie wir ihn 
im Gange dieser Abhandlung darstellten, kann nirgends 
entnommen werden, dass uns die Ungarn je besiegten 
und uns ihre Herrschaft mit Gewalt aufgebürdet hätten. 
Auch diesmal (1408), bei diesem theilweisen Siege, 
richteten sie allein nichts aus, obwohl der Kampf ganze 
drei Jahre dauerte. Erst im dritten Jahre, als Sigis- 
mund sozusagen ganz Europa zu Hilfe rief, erfocht er 
den Sieg bei Dobor und dieser war mehr eine Folge 
des Leichtsinnes und der Unbesonnenheit König Tvrd- 
kos, als der Macht Sigismunds. — Dass sich die Bos- 
nier selbst damals noch nicht unterwarfen, noch sich 



scilicet Signum Draconis ... in signum indissolubilis societatis gestare 
solemne duxeramus conferendum«. 

Lucius, de reg. Dalm. et Croat. p. 268* 
»Auditis prout non ambigimus, pace, unione et concordia inter 
nos et dominum Hervoyam ducem Spalati . . . ,« 

Lucius, ibid. pag. 262. 
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als besiegt betrachteten, werden wir sofort sehen; 
bevor wir jedoch diesen Abschnitt schiiessen, sei es 
uns gestattet noch einige Reflexionen anzuknüpfen. 

Wir wollen uns in keine Combinationen einlassen, 
welche Wendung die Dinge genommen hätten, und 
welche Consequenzen eingetreten wären, wenn König 
Ladislaus ein Mann auf dem Fleck gewesen wäre. 
Aber die Thatsache steht fest, dass sein langes Zögern, 
nach Kroatien zu kommen und seine viel zu rasche 
Abreise nach der Krönung dem Weitergreifen der 
nationalen Partei sehr schadete, während es der ungarn- 
freundlichen zum Vortheil gereichte. Anfänglich wusste 
man überhaupt nicht recht, ob er jemals nach Kroa- 
tien kommen werde; und für seinen Statthalter sich 
herumzuschlagen, das erschien vielen als unpolitisch. 
Als Ladislaus endlich doch ins Land kam, erstarkte und 
konsolidirte sich auch seine Partei. Sein rascher Abzug 
zeigte aber bald nur das eine, dass es ihm ganz gleich- 
giltig war, wie es um seine Partei, seine Sache und 
überhaupt um das ganze Königreich stand. — Niemals 
hatte Kroatien von ihm weder einen moralischen, noch 
einen materiellen Vortheil, der der Erwähnung werth 
wäre; und gerade im allerkritischesten Momente, als 
Sigismund mit dem Aufgebot aller Kräfte daran ging, der 
nationalen Partei den Todesstoss zu versetzen, machte 
sich Ladislaus an eines der niederträchtigsten Ge- 
schäfte, ein Königreich zu verkaufen und zu 
verschachern, welches gerade zur Zeit, als 
er es verkaufen wollte, für ihn sein Blut ver- 
goss. — Wie gesagt, in Combinationen, wie sich die 
Dinge entwickelt hätten, und wie nicht ~ wenn La- 
dislaus so oder so gewesen wäre — wollen wir uns 
nicht einlassen, aber einige Facta, welche auf die 
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Entwicklung der Sache im Falle einer günstigeren Wahl, 
als es die Ladislaus' war, schliessen lassen, wollen wir 
doch hervorheben. So z. B. steht die Thatsache fest, dass 
die Ungarn durch volle zehn Jahre sich nicht ein ein- 
ziges Mal gegen Kroatien etwas zu unternehmen ge- 
trauten, als dieses seinen eigenen König Karl Robert 
in seiner Mitte hatte, wenn dieser auch so zu sagen 
noch ein Kind war. Desgleichen steht die Thatsache 
fest, dass die Ungarn gegen die Kroaten und ihren 
König Karl von Durazzo nichts ausrichten konnten, 
ja sie vermochten ihnen nicht einmal den 
Weg nach Ungarn zu verlegen, als die 
Kroaten dorthin zogen, um den König von 
Ungarn abzusetzen und dem Lande ihren 
König, den König von Kroatien, aufzunö- 
thigen. Verrätherischer Meuchelmord, das ist doch 
beiweitem kein Sieg. — Auch von Ladislaus von 
Neapel hätten die Ungarn Kroatien nicht abwendig 
zu machen gekonnt, wenn dieser wenigstens zum Theile 
die Opfer Kroatiens zu schätzen gewusst hätte. Aber 
durch sein schändliches Vorgehen versetzte er selbst 
seiner eigenen Partei den all erschwersten 
Schlag und brachte sie in die allerprekärste 
Lage. Durch dieses sein schändliches Vorgehen zwang 
er alle ehrlich denkenden Kroaten, von ihm abzufallen. 
Aber unter einem tauchte auch die Frage auf, für 
wen, in wessen Namen und wofür die nationale Par- 
tei den Kampf führen sollte. Es erübrigte in die- 
sem Momentenichts anderes, als sich ent- 
weder Sigismundanzuschliessen oder einen 
neuen Thronprätendenten zu suchen. Man 
muss anerkennen, dass Sigismund dadurch, dass er die 
Parteihäupter für sich zu gewinnen wusste, diesen 
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Augenblick der Verwirrung, in welcher sich die natio- 
nale Partei befand» sehr geschickt für sich ausnützte. 
Denn was wäre geschehen, wenn sich die Kroaten 
nach alter Gewohnheit unter den Schutz des Papstes 
begeben und unter seinem Schirm einen deutschen., in 
erster Linie habsburgischen Fürsten zu ihrem König^e 
gewählt hätten? Wäre das nicht wieder das alte Lied 
da capo gewesen, dass Sigismund auf diese Art in 
seinem Kaiserreich und hinter seinem Rücken einen 
neuen Feind bekommen hätte, dem gegenüber ersieh 
auf Niemand stützen konnte, als auf seine Ungarn? 
Was aber dann? — Solche Combinationen einem Hr- 
voja und Sandalj zuzuschreiben, ist keinesfalls über- 
trieben: beide waren ausserordentlich weise und herz- 
hafte Männer und stimmten bis dahin in ihrem Denken 
und Handeln vollkommen überein. — Wer weiss, ob 
nicht auch Sigismund an diese Eventualität gedacht 
hat, als er die beiden »gar so genediglich« auszeich- 
nete und bedachte, wie dies Sigismands Biograph und 
persönlicher Bekannter, Windeck, erwähnt. 

Nun, und was für Folgen hatte diese Aussöhnung? 
Diese beiden Magnaten waren, da sie keinen König 
mehr hatten, dessen Interessen sie wahren sollten, darauf 
bedacht, ihr eigenes Interesse zu wahren, die bereits 
erworbene Macht zu kräftigen, nach Möglichkeit noch 
auszudehnen und ihren Familien zu sichern. Der 
Schluss vom Liede war der, dass dem Könige 
fast gar nichts übrig blieb, oder wie Fessler 
jammert: »Von diesen völlig verlorenen Provinzen (sie!) 
(Galizien, Bulgarien), wie von Dalmatien, Kroatien, Bos- 
nien etc. begnügte sich der Schutz- und Oberherr 
mit dem leeren Titel«. ^ 

• O. c. p. 1054. 
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Gehen wir noch einen Schritt weiter in unseren 
Reflexionen und steilen wir uns die späteren indirecten 
Consequenzen dieses langjährigen Ringens vor Augen, 
dann wird uns die volle Wahrheit jenes Ausspruches der 
heiligen Schrift, welcher sagt: »In quo quis peccat, in 
eo punietur« vollkommen offenbar. D i e vertragswi- 
drige Politik Ungarns gegenüber Kroatien 
hatte zur ersten und unmittelbaren Folge, 
dass zwischen beiden Nationen langjährige blutige 
Kriege geführt wurden. Die unmittelbare Folge die- 
ser Kriege war, dass auf dem Amselfelde (1389). 
der Staat unserer Brudernation in den Staub 
sank, und zwar darum, weil Kroaten und Ungarn, an- 
statt Serbien ausgiebig zu unterstützen, alle ihre Kräite 
im gegenseitigen Kampfe concentrirten. — Eine zweite 
unmittelbare Folge dieser langwierigen Kämpfe bestand 
darin, dass einige Familien derart erstarkten, 
dass sie sich selbst für würdig hielten, gegebenen 
Falles auf den Thron zu kommen. Daraus ergab sich 
wieder die Consequenz, dass Rivalitäten und Partei- 
kämpfe entstanden. Und aus diesen allen Folgen resul- 
tirte eine grosse Folge — Mohäcs und die dor- 
tige Katastrophe von 1526. — Hier gibt uns die 
grosse Meisterin Geschichte ein Beispiel, dass die 
Vorsehung es Niemandem gestattet, unge- 
straft menschliche und göttliche Rechte 
mit Füssen zu treten. Und wie gut wäre es, wenn 
jene, denen es bestimmt ist, die Geschicke der Völker 
zu leiten, sich tief in den Geist und die Philosophie 
der Geschichte vertiefen würden. Kindern gibt man 
Aesops Fabeln zur Leetüre, Staatsmänner aber sollen 
die Geschichte lesen, um aus ihr Belehrung zu schöpfen. 

Warum berührten wir eigentlich diese langjäh- 
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rigen Wirren? Wie wir schon oben sagten, wollten 
wir den Nachweis erbringen, dass sich die Bosnier 
immer als Kroaten fühlten, und wir haben gesehen, 
dass sie nicht etwa nur ein laues nationales Gefühl 
hatten, sondern dass dieses Gefühl sich auch in edle 
Leidenschaft — in nationale Begeisterung verwandeln 
konnte. Dies aber wollten wir nachweisen, um die 
folgende Frage stellen zu können: 

Wenn die Bosnier und ihre Herrscher zur Zeit 
Sigismunds eine so reine Ueberzeugung und ein so 
waches Bewusstsein von ihrer kroatischen Nationalität 
und von der politischen Thatsache hatten, dass Bosnien 
ein integrirender Bestandtheil des Königreiches Kroa- 
tien sei; 

wenn sie ihren eigenen König nur für 
den ersten Würdenträger des Königs von 
Kroatien ansahen; 

wenn sie ihren eigenen König absetzten und 
aus dem Lande verjagten, wenn er sichnicht 
als Vasall des mit der Krone Zvonimirs ge- 
krönten Königs betrachten wollte ; 

wenn sie allein die Fahne der Unabhängig- 
keit Kroatiens hochhielten und entfalteten in einem 
Momente, wo dieselbe den Händen der Kroa- 
ten im engeren Sinne des Wortes zu ent- 
gleiten dro hte; 

wenn sie selbst für die Krone Zvonimirs einen 
Candidaten suchen, ihn krönen und ihn als den Ober- 
herren ihres eigenen Königs anerkennen : — dann 
stellen wir die Frage, ob denn eine Spur von Zweifel 
darüber bestehen könne, dass sich die Bosnier als 
Kroaten fühlten und bekannten? 
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Daran knüpfen wir noch eine zweite Frage : Wenn 
das kroatische Nationalgefühl so stark, das National- 
bewusstsein so wach ist, wie bei den Bosniern zur 
Zeit Sigismunds, also beiläufig 400 Jahre nach dem 
Aussterben der nationalen Dynastie, — wer wird es 
dann glauben können, dass zur Zeit Banus Boric*, 
Kuhns, Ninoslavs dieses Gefühl weniger stark, das 
Bewusstsein weniger wach war? Oder, um die Frage 
deutlicher zu fixiren: Wenn die Bosnier der natio- 
nalen Könige von Kroatien 400 Jahre nach deren Aus- 
sterben so lebhaft gedachten, — wer wird behaupten 
wollen, dass sie sich an dieselben 50, 80 oder 100 
Jahre nach deren Aussterben weniger lebhaft erinner- 
ten ? — Wer das Letztere behaupten würde, der hätte 
die Kühnheit, alle Gesetze der Psychologie auf den 

Kopf zu stellen Wenn dies aber wahr ist, wie 

es logisch und in der Natur der Sache begründet ist, 
dann muss unsere These, die wir gleich anfangs 
aufstellten, auch wahr sein. Dieselbe lautet: die 
Bane und Könige von Bosnien sind die 
Nachfolger des letzten nationalen Banus- 
Königs Peter Svaäic, d. h. die Bannerträger 
der Unabhängigkeit Kroatiens. Schliesslich 
dient als Beweis, dass dieses Hervortreten der Bane 
und Könige von Bosnien nicht zufällig war, sondern 
dass sie sich eine Art Recht auf den Vorrang unter 
den Kroaten arrogirten und sich als die berufenen 
Führer der Nation nach dem Aussterben der natio- 
nalen Dynastie betrachteten, der Umstand, dass die 
Bane von Bosnien damals die Entrichtung des Tri- 
butes übernahmen, welchen Zvonimir dem Papste ver- 
sprochen hatte, und denselben bis zur Zeit der Anjou's 
zahlten, wie dies ein sehr glaubwürdiger Zeuge, August 
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Kazotid, bestätigt.* Dies dient zugleich auch als Be- 
weis der Continuität des Bewusstseins der politischen 
und nationalen Zusammengehörigkeit Bosniens und 
Kroatiens bei den Bosniern. 

Bischof Kazotid, der dies bezeugt, ist eine voll- 
kommen glaubwürdige Person, denn er war mehrere 
Jahre Prediger in Bosnien, weilte dann am päpstlichen 
Hofe und war schliesslich persona grata am Hofe Karl 
Roberts, solange dieser in Kroatien allein regierte; er 
berichtet also als Zeitgenosse und Augenzeuge.* Zum 
Ueberflusse können wir das Zeugnis Kazotiö', was die 
Zahlung des Tributes anbelangt, durch die Anführung 
eines concreten Beispieles bekräftigen.^ 

Dass die Ueberzeugung, Bosnien sei ein Theil 
des Königreiches Kroatiens, gerade zur Zeit Sigis- 
munds am päpstlichen Hofe die vorherrschende war, 

' Der Bischof von Agram Aug. Kazotid, hielt am Rakosfelde 
1409 eine Rede zu Gunsten des Königs Karl Robert von Kroatien 
und vertheidigte die Ansicht der Kroaten, dass Ungarn ebenso wie 
Kroatien ein »F'eudum Sti. Petri« sei, und sagt u. a. : »Quamdiu 
Reges Dalmatiae et Croatiae, per sex centos ferme annos regnarunt, 
ab Heraclii Imperatoris temporibus, ad nostrum sanctissimum Regem 
Ladislaum, semper beneficiarii, semper tributarii Sedis Apostolicac 
fuerunt, sicuti et Bani Bosnenses, tamquam dictorum reg- 
norum membrum idem adhucusque exequuntur. . .« 

Ap. Kercselich, p. 114. 

* »Emensis studiis ad gubernium positus, optimi Pastoris offi- 
cium implevit. Bosniae apostolus annis pluribus ; indeque a Bonifacio VIII. 
evocatus, munus concionatoris apostolici exercuit et a Benedicto XI. 
Za^rabi^nsis ordinatus episcopus. Anno 1304 gubernandum suscepit«, 

Kercselich, O. c. p. 108. 

^ Kukuljevid, Cod. dipl. reg. Groat. II. p. 114 — 115. 

Im Jahre 1180, sobald sich Kroatien mit Bosnien des griechi- 
schen Joches entledigt hatte, kam der päpstliche Legat Theobald nach 
Dalmatien und schrieb unter anderem an den Banus Kulin, er solle dem 
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bezeugt uns in einer jeden Zweifel ausschliessenden 
Weise Flavius Blondus, welcher selbst Serbien als 
zum Königreiche Kroatien gehörig aufzählt:^ »Es 
herrscht zu unserer Zeit die Gewohnheit, dass alle 
jene Küsten des ehemaligen Dalmatien, welche an das 
obere (adriatische) Meer grenzen, Dalmatien, und 
die Berge und das Binnenland Kroatien genannt 
werden; auch Racsien (Serbien) und Bosnien gelten 
als zum Königreich Kroatien gehörig«. 

Und das Zeugniss Blondus gilt ebensoviel als das 
Kazotic's, denn Blondus war in der Curie eine sehr 
angesehene Persönlichkeit, der Kanzler Papst Eugens IV. 
Er erwähnt, dass er das Privilegium für die slavische 
Liturgie, welche dieser Papst der Zengger Diöcese 
verlieh, mit eigener Hand geschrieben habe.^ 

Stellen wir uns die Frage, woher denn der Papst 
wissen konnte, dass Bosnien ein Theil Kroatiens sei, 
dann wird es genügen, sich daran zu erinnern, dass 



Papst Alexander III. zwei Diener und Marderfelle (Mardurinae) schicken. 
»Mardurinae« aber waren kroatisches Zahlmittel, mit welchem die 
Kroaten ihre Steuer etc. bezahlten. (3 Stück Marderfelle = i byzant. 
Dukaten). 

* »servat tarnen aetatis nosirae consuetudo, ut ea omnia Dal- 
matia quondam ora in superum mare (Adriaticum) vergens, D a l m a t i a ; 
et quicquid ejusdem montes moditerra, neaque fuere G r o a t i a nomi- 
netur. Rasziaque et Bosna pro Regni Croatiae regionibus habe- 
antur«. Flav. Blondus, Decad. II. bb. II. p. 177, edit. Basileae 1539. 

* »Et quidem non solum eas praedictis (Sclavonibus) compo- 
suit (Hieronymus) deditque Sclavonicas Üteras, sed officium quoque 
divinum quo catholici utuntur Christiani ex graeco in id novum idioma 
troducit: quod gloriosus pontifex Eugenius quartus per nostras 
manus illis confirmavit. Quo tempore apud Florentiam et grae- 
corum unio cum ecclesia occidentali est facta (1439)«. 

Fl. Blondus, O. c. p. 388. 



König Andreas IL im Jahre 1234 <äcm Papste schrieb, 
auf Grund welchen Rechtes er seinem Bruder Kolo- 
man, dem »dux« von Kroatien, Bosnien verliehen 
habe. Die Päpste waren demnach über diese Dinge 
aus den authentischesten Quellen informirt. 

Ungarn und Kroatien mit Bosnien zur Zelt der Tflrirennoth. 

Ostoja wird von der nationalen Partei in Bosnien abermals zum Kö- 
nig gewählt. — Das Auftauchen der Türken und der Einfluss der^ 
selben auf Ungarn und Kroatien. — Bosniens Bedrängniss durch die 
Türken zur Zeit Mathias Corvinus. — Der Fall Bosniens. 

Wir haben Bosnien nach dem Kriege von 1408 
und nach dem Verrathe verlassen, den König Ladislaus 
beging, als er im Juli 1409 Dalmatien an Venedig 
verkaufte, und haben gesehen, dass Kroatien Sigis- 
mund als seinen König anerkannte, nachdem er die 
alte Verfassung bestätigt und sich mit dem »blossen 
Titel« begnügt hatte. Aber die Bosnier waren damit 
noch nicht zufrieden. Obwohl sie sich jetzt von 
den mächtigsten Magnaten und ihren bis- 
herigen Führern Hrvoja und Sandalj ver- 
lassen sahen, versammelte sich dennoch 
der niedere Adel auf einem Landtage und 
wählte auf de ms elben zum Könige densel- 
ben Ostoja,* welcher durch einige Zeit der ergebene 
Anhänger König Sigismunds war. Und wie heftig in 
diesem niederen Adel die Flamme der Begei- 
sterung für Freiheit und Unabhängigkeit 



* Per has nostras patentes literas pateat omnibus, ad quos per- 
tinet, quod propter fidem et optimam servitutem nobis, Ostoje regi 
et filio nostro Stephane, per capitaneum Georgium et comitem Vuci- 
chium, fratres Radivojevich et eorum filios . . . quorum opere et op- 
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loderte, lässt sich daraus entnehmen, dass 
Ostoja gezwungen wurde, die alte von den 
Banen Bosniens den ungarischen Königen 
gegenüber befolgte Politik wieder aufzu- 
nehmen. Dies geht schon daraus hervor, dass Ostoja 
in seinen königlichen Titel alle jene kroa- 
tischen Länder aufnahm, welche die Ungarn 
schon als integrirenden Theil der ungari- 
schen Krone bezeichneten.^ So tiefe Wurzeln 
hatte die Idee der Freiheit und Unabhängigkeit der 
Nation bei den Bosniern schon geschlagen. Und Si- 
gismund wusste, als er sah, dass Bosnien sich wieder 
erhebe, sich nicht anders zu helfen, als dass er den 
König verdächtigte, er spiele mit den Türken unter 
einer Decke.* 

Dieses Verhalten der Bosnier lehrt und bezeugt 
uns, dass die wahre nationale Idee keiner Gewalt 
weicht: man kann sie bedrücken, aber nie unterdrücken, 
man kann sie zurückdrängen, aber nie verdrängen; 
man kann sie schliesslich für eine Zeit überwältigen, 
aber definitiv bewältigen niemals, solange in einer 
Nation nur ein Funke von Leben vorhanden ist. Die- 
selbe Politik, die im Jahre 1376 Tvrdko I. initi- 
irte, als er sich zum Könige proclamirte und 



tima Servitute ac fide erga nos praestita iterum in regnum nostrum 
repositi fuimus . . . Datum Bosne .... mensis Decembris anno mille- 
simo quadrigentesimo octavo. Fermend^in, O. c. p. 87. 

* »In nomine sanctissime et individuae Trinitatis Amen. Nos 
Ostoja Dei gratia rex Bosnie, Vsorie, Inferioris partis Hungarie et 
Sclavonie«. 

* . »nunc autem, cum idem Ostoja olim rex, a iam diu se ad- 
haeserit Turchis et rebellibus bosnensibus, contra et adversus 
regnum et regiam maiestatem Hungariae«. 

Fejer, Cod. dipl. Hung. X. 5. pag. 184. 
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damit den Kroaten den Weg zeigte, den sie 
einzuschlagen hatten, dieselbe Politik befolgten 
die Bosnier im Jahre 1408 wiederum, nur wenige Mo- 
nate nach der Henkerarbeit von Dobor, die Sigismund 
an ihren Söhnen geübt hatte. Dass dieses Präludium 
sich nicht zu demselben Heldenspiele entwickeln konnte, 
welches wir ein wenig weiter oben darlegten, daran 
trifft die Schuld nicht die Bosnier, sondern ein neues 
folgenschweres Ereigniss. Und dieses Ereigniss, welches 
das Streben der kroatischen Nation nach Vereini- 
gung in einem Staate, wie dies unter der nationalen 
Dynastie der Fall war, auf einige Jahrhunderte, bis 
heutigen Tages, aufschob, — warder Untergang Bos- 
niens im Jahre 1463. 

Noch während der Conflict zwischen Kroatien 
und Ungarn fortdauerte, rückte in die unmittelbare 
Nachbarschaft beider Königreiche jener Factor, der nun 
durch vier volle Jahrhunderte auf das Ziel ihres staat- 
lichen Lebens und die Richtung ihrer Thätigkeit bestim- 
menden Einfluss nehmen sollte. Es waren dies die 
Türken, welche das byzantinische Kaiserreich zerstört, 
Bulgarien, Rumänien und Serbien unterjocht hatten 
und nun an die Pforten beider Königreiche pochten. 
Das Schicksal der Balkan Staaten war ein Momente 
für Ungarn und Kroaten, und sie sahen dies auch ein. 
Und darin liegt der Grund, dass jetzt bei beiden die 
Sorge, sich vor dem gemeinsamen Feinde zu retten, 
in die erste Linie trat. Das Schicksal des einen Staa- 
tes lief pararell mit dem Schicksale des anderen ; die 
äussere Gefahr, welche beide Staaten auf ein Bündniss 
anwies und sie dazu zwang, war grösser als jene Ge- 
fahr, die einem Staate von dem andern drohte — und 
alles dies brachte es mit sich, dass sich im Laufe der 
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Zeit einer mehr und mehr dem anderen näherte und 
anschloss. Es ist richtig, dass es auch jetzt zu Zwistig- 
keiten und Conflicten kam, aber nur ein Bück auf 
die gemeinsame Gefahr, die vor jedem der beiden 
Staaten abgrundtief gähnte, welche jeden Moment 
beide zu verschlingen drohte, genügte, jetzt die Ungarn, 
jetzt die Kroaten zum Nachgeben zu bewegen. Auch 
in dieser Periode finden wir analoge Fälle wie frü- 
her, in denen die Kroaten ihre Parität in der Staa- 
tenverbindung mit Ungarn documentirten, z. B. als sie 
König Wladislav von Polen zum König von Ungarn 
und Kroatien wählten gegen den ungarischen Candi- 
daten Ladislaus Posthumus, geradeso wie sie 1163 
Stephan den Aelteren gegen Stephan den Jüngeren 
wählten. Aber zu solchen Conflicten, wie es der war, 
von dem wir soeben sprachen, konnte es nicht mehr 
kommen, denn es gab bald die eine, bald die andere 
Seite nach, da beide überzeugt waren, dass die Vor- 
theile eines solchen Sieges über den Bundesgenossen 
zu dem Schaden, den sie inzwischen seitens der Tür- 
ken erleiden konnten, in gar keinem Verhältnisse 
standen. 

Von diesem Standpunkte aus muss man nach 
unserer Meinung das ganze spätere Verhältniss zwischen 
Ungarn und Kroatien betrachten. Das ist der Grund, 
warum die Ungarn in der Zeit von 1526 — 1723 immer 
jenen Habsburger zu ihrem Könige wählten, der nach 
dem Cetiner Vertrag bereits König von Kroatien war. 
Dadurch kam Ungarn während dieser kurzen Zeit 
achtmal in das Verhältniss der »zufälligen Per- 
sonalunion« mit Kroatien. Wahrlich ein seltenes 
Beispiel in der Geschichte, 

Die Türkennoth drohte Ungarn ebenso, wie Kroa- 

15 
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tien, beiden in gleichem Masse, am unerträglichsten 
war sie aber jenen, denen die Türken am nächsten 
an den Leib gerückt waren — den Bosniern. 

Nachdem das serbisch-bosnische Heer im Jahre 
1389 auf dem Amselfclde aufs Haupt geschlagen wor- 
den war, wurde Serbien ein türkischer Vasallenstaat, 
welchen dann Muhamed IL in eine türkische Provinz 
umwandelte. Dadurch wurden die Türken unmittelbare 
Nachbarn Bosniens und damit begann für das letztere 
eine Reihe von bösen Tagen, welche bis zum Unter- 
gange anhielt. Die Lage Bosniens zu jener Zeit war 
geradezu zum Verzweifeln. Allein war es zu schwach, 
um den Türken Widerstand zu leisten, und aus Kroatien 
und Ungarn kam fast keine Hilfe. In dieser Lage ver- 
längerte sich Bosnien sein Leben um eine Spanne da- 
durch, dass es einen Tribut zahlte. Als aber Mathias 
Corvinus König von Ungarn und Kroatien wurde, kamen 
für Bosnien noch schwerere Zeiten. Ein grosses Unglück 
war es für Bosnien gleich, für Ungarn und Kroatien 
später, dass König Mathias zu viel Abenteurergelüste 
und zu wenig staatsmännische Vorzüge hatte. Anstatt 
seine volle Aufmerksamkeit dem Süden zuzuwenden, 
begann er mit dem Böhmen-König Georg von Podie- 
brad und Friedrich III. von Oesterreich zu rivalisiren, 
während unterdessen Muhamed II. die Könige von 
Bosnien kategorisch vor das Dilemma stellte : entweder 
den Durchzug durch das Land gestatten (was dasselbe 
bedeutet, wie sich unterwerfen) oder Krieg ! — Als die 
Könige von Bosnien in dieser ihrer verzweifelten Si- 
tuation bei ihrem Souverain keine Hilfe fanden, woll- 
ten sie dieselbe im Westen suchen. Und damit ihre 
Bitten im Westen ein geneigteres Ohr fänden, baten 
sie den Papst um eine Königskrone, damit sie sich so 
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vor dem lateinischen und katholischen Westen als 
ergebene Söhne der Kirche zeigen, vor dem sie gerade 
seitens der Könige von Ungarn als Haeretiker gebrand- 
markt worden waren. Bis aber diese Hilfe eintreffen 
konnte, suchten sie auf alle mögliche Weise den Sul- 
tan zur Verlängerung des Friedens zu bestimmen, 
König Mathias aber, anstatt den Bosniern in ihrem 
Unglücke zu helfen, wühlte gegen sie und untergrub 
ihnen den Boden, wie er nur konnte; vor Europa 
verschwärzte er sie als Bundesgenossen der Türken, 
und bei dem Papste protestirte er gegen die Krönung 
ihres Königs. ^ 

So sehr auch das erstere zu verurtheilen ist, 
ebenso wenig kann man vom staatsrechtlichen Stand- 
punkte aus König Mathias das Letztere verübeln, denn 
die Könige von Ungarn und Kroatien haben auf 
Bosnien nie einen Verzicht geleistet, noch haben sie sich 
der Sou verain etätsrechte auf dieses Land je begeben. 

Wir könnten eine Unzahl von Beispielen an- 
führen, in denen diese Könige von Ludwig dem Gros- 
sen angefangen bis einvschliesslich Mathias Corvinus 
Bosnien »Regnum. nostrum Bosna« nennen. Und 
ebenso viele Beispiele könnten wir wieder dafür anführen, 
dass die Könige von Bosnien die Könige von Kroatien 
und Ungarn ihre Oberherren nennen (Dominus noster 
rex Hungariae, Croatiae etc.) Wir halten dies jedoch für 
überflüssig, weil dies an hunderten von Stel- 
len Katona und Engel auf Grund von diploma- 
tischen Acten nachwiesen und betonten. Wenn es nun 
auch überflüssig ist, jeden einzelnen Fall anzuführen, 
in dem die ungaro-kroatischen Könige Bosnien als »ihr« 
Land bezeichneten, oder die bosnischen Könige die 
ungaro-kroatischen als »ihre Oberherrn«, so ist es an- 
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dererseits doch nothwendig zu betonen, wie das frü- 
here Verhältniss zwischen Bosnien und Kroatien be- 
schaffen war, speciell wie es sich bis Karl Robert ge- 
staltete, und auf dasjenige zu erinnern, was wir in der 
Einleitung zu diesem Abschnitte sagten. Daraus wird 
es Jedermann klar, dass die Könige von Ungarn-Kroa- 
tien Bosnien nur als Könige von Kroatien »Reg- 
num nostrum« nennen konnten, und nur den König 
von Kroatien konnten die bosnischen Herrscher als 
»Dominus nostert bezeichnen. 

Trotz aller Anstrengungen der Könige von Bos- 
nien, sich der Türken zu erwehren, fiel Bosnien den- 
noch. Und diesen Untergang verschuldeten einerseits 
zahlreiche Bosnier selbst, andererseits König Mathias 
Corvinus, welcher eben rein gar nichts that, um den 
Fall dieses Landes zu verhindern, wenn er es auch als 
»seines« bezeichnete. Später gewann er wohl einen 
Theil zurück, doch war dies nicht Bosnien, sondern 
ein Theil des engeren Kroatien. 






Vierter Absclmitt 



Das Yerhältniss Bosniens zu Kroatien während 
und nach der Eroberung des ersteren durch die 

Türken. 

Die Zersplitterung der kroatischen Nation als unmittelbare Folge der 
Eroberung Bosniens. — Das BewusstÄein der Zusammengehörigkeit 
Bosniens und Kroatiens bei den Kroaten und Ungarn, bei den Bos- 
niern, bei den Türken und bei den Deutschen. — Der Cetiner Vertrag 
und das Recht der Habsburger auf Bosnien. 

Der Fall Bosniens war für Kroatien ein schwerer, 
fast unverwindlicher Schlag, und zwar sowohl nach 
der physischen als nach der moralischen Seite hin. 
In physischer Hinsicht war diese Katastrophe darum 
mit so verhängnisvollen Folgen verbunden, weil sich 
nach derselben das kroatische Volk in mehrere Lager 
vertheilte, welche gegen einander einen heftigen Krieg 
führten, während unser Volk zu schwach war, diesem 
Kampfe auszuweichen. — Nach dem Falle Bosniens 
gelangte ein grosser Theil der kroatischen 
Nation in die Interessensphäre des Orients, 
während der andere Theil beim Occident 
blieb. Die grossen weltbewegenden Ereignisse brach- 
ten es mit sich, dass diese beiden grossen Gruppirungen 
einander in den Haaren lagen, und Kroatien musste 
entweder in diesen Kämpfen mitthun, oder sich zer- 



230 



malmen lassen. Ein grosses Unglück war es, d a s s 
Orient und Occident ihre Kräfte gerade 
auf dem vom kroatischen Volke besiedelten 
Territorium massen. Dadurch fiel den Kroaten 
die schwere Aufgabe zu, dass ein Theil ihrer Na- 
tion die Vorhut des Westens, die andere 
die Vorhut des Ostens bilden musste. So 
kam es, dass die Kroaten unter einander Krieg führten, 
für fremde Interessen, ohne für sich selbst auch nur 
den allergeringsten Vortheil herauszuschlagen. Siegte 
der Orient, so war dies ein Unglück für die Occiden- 
tal en Kroaten, siegte der Occident, so war dies ein 
Unglück für die in Diensten des Orients stehenden 
Kroaten. Nebst dieser Zweitheilung der Nation in zwei 
Hälften, eine westliche und östliche (türkische), traf 
sie ein noch grösseres Uebel — eine noch weiter ge- 
hende Spaltung. Die occidentale Gruppe der kroati- 
schen Nation wurde nämlich noch in die Sphären des 
italienischen, deutschen und ungarischen Einflusses 
zersplittert. — yDiese neue Spaltung war nach der 
moralischen Scfte viel verhängnissvoller als nach der 
physischen. Die endlosen Kriegszüge brachten natür- 
lich viele Verluste an Menschenleben mit sich, sie 
verringerten die Zahl der Mitglieder des Volkes: aber 
die Theilung der Nation und ihre Unterordnung unter 
verschiedene fremde Einflusssphären drohte 
ihren Geist, d. i. das nationale Bewusstsein 
zu ertödten und damit das ganze Volk zu vernichten. 
Beraubt man einen lebenden Menschen eines Armes 
oder eines Fusses — so wird er wohl ein Krüppel, 
aber die Hauptsache ist — er wird vorhanden sein, 
er wird weiter leben und ein Mensch bleiben. Wenn 
aber der Körper noch so unversehrt ist, und man den 
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Menschen um seine Seele, seinen Geist bringt, — so 
wird das Leben verschwunden sein und der Mensch 
existirt nicht mehr. Wie mit dem einzelnen Menschen, 
ebenso steht es auch mit ganzen Nationen: beraubt 
man sie ihres nationalen Bewusstseins und 
ihrer Sprache — so ist es um sie geschehen. 
Mit dem Falle Bosniens begann also die Zer- 
splitterung der kroatischen Nation. Infolge derselben 
verlor das Volk seine Widerstandskraft gegen fremden 
Einfluss, die es, als es noch vereinigt war, in so 
grossem Masse besass. — Jetzt erst, in dieser fürch- 
terlichen Periode, welche volle 400 Jahre dauerte, be- 
gannen sich die Folgen der Einflüsse von aussen 
geltend zu machen. Und da dieser Einfluss stark und 
constant war, gelang es ihm allmählig, im Volke das 
Selbstbewusstsein und die Erinnerung an seine Ver- 
gangenheit und seine einstige Einigkeit zu verdunkeln* 
So begannen sich die Kroaten, die unter türkischem 
Einflüsse standen, mit der Zeit in »Türken« zu ver- 
wandeln, obwohl sie es lebhaft fühlten, dass sie etwas 
anderes seien, als die rechten Türken, die sie in Bos- 
nien Osmanli's nennen; aus den dalmatinischen Kroaten 
wurden mit der Zeit »Venetianer«, und im engeren 
Kroatien brüsteten sie sich sogar und waren stolz 
darauf, »Hungari« zu sein. Und selbst der unsterbliche 
Dichter Kaöic, dem das Nationalbewusstsein des kroa- 
tischen Volkes, welches er auch »slovinisch« nennt, so 
am Herzen lag, wurde nicht müde, die » Ungarn <' zu 
popularisiren, die unter Banus Zrinji Sziget und unter 
Nikolaus JuriSic Güns vertheidigten. Im allgemeinen 
gesagt, es kam eine Zeit, in der unser armes Volk 
sich für alles ausgab, nur für das nicht, was seine 
Väter waren, wo es Jedermanns Knecht, nie aber sein 
eigener Herr war. 
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Die Folge dieser nationalen Ohnmacht musste 
die sein^ dass die Kroaten treue Diener ihrer Herren 
wurden, gefühllose Werkzeuge ihrer Ausbeuter, natür- 
lich zum grössten Nachtheile für sich selbst. Die 
Kroaten in Bosnien wurden ein unbezwingbares Boll- 
werk des Osmanenreiches, sie erwarben sich 
unsterbliche Verdienste für den osmani- 
schen Staate indem sie im vollkommenen 
Mangel nationalen Bewusstseins ihre eige- 
nen Brüder christlicher Religion hinschlach- 
teten. Die christlichen Kroaten '' erhielten allerdings 
den ehrenvollen Titel »antemurale christianitatis«, aber 
auch nur darum, weil sie es am besten verstanden, 
ihren muhamedanischen Brüdern mit gleicher Münze 
heimzuzahlen. Die leiblichen Kinder einer Mutter, ihrer 
Nation, und eines Vaters, ihres Vaterlandes, wütheten 
gegen einander, wie die wilden Thiere zum Vortheile 
ihrer erbittertsten Feinde, welche sich ins Fäustchen 
lachten, und als Dank für den Brudermord ein heuch- 
lerisches Lächeln hatten. Der einzige wahre Freund 
der Nation, dem ein Himmelslicht das Herz für das 
arme Volk entfachte, und dem die Geschichte die Augen 
öffnete, goss weinend sein Empfinden über diese verzwei- 
felte Lage der verblendeten Nation in die Verse aus: 

Ah, da je proklet, tko cied vire 

Na rodjena mrzi brata, 
Jer nesrcifa tva izvire 

Samo iz toga kalna blata ! * 

Das einst grosse und mächtige Königreich Kroa- 
tien schrumpfte in diesen Kämpfen fast auf zwei. 



* Verflucht, wer des Glaubens wegen seinen leiblichen Bruder 
hasst, denn dein ganzes Unglück entstammt nur diesem schmutzigen 
Sumpfe. 
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sage zwei Comitate zusammen, dasAgramer 
und Warasdiner, und noch diesen wurden Theile 
für die Militärgrenze weggenommen. Unsere Altvor- 
deren, welche diese traurigen Reste des einstigen 
Königreiches sahen, das in seinem Anfange sd viel 
versprechend aufgeblüht war, und sowohl in Hinsicht 
auf seine Macht, als auch in Hinsicht auf seine cultu- 
rellen Befähigungen zu den vschönsten Hoffnungen 
berechtigte, nannten es jetzt nicht mehr anders als 
»reliquiae reliquiarum inclyti quondam regni Croatiae«. 
— Und trotzdem, wenn auch unser Vaterland fast in 
Atome zerspalten war, war dies den Fremden noch 
nicht genug: sie nahmen ihm auch seinen Namen und 
nannten das Land »Slavönien«, und dem wenigen 
Volke, das noch in ihm übrig geblieben war, gaben 
sie verschiedene Namen: tSlavonier«, »Morlakken«, 
>Grenzer«, »Ratzen« und weiss Gott was noch, nur 
um den nationalen Namen »Kroate« ganz zu verdrän- 
gen. — Und so kam es, dass zum Danke für die 
treuen Dienste das wenige, was uns noch die Osmanen 
übrig Hessen, unsere Nachbarn an sich rissen. So 
traurig und betrübend war die Lage unseres Vater- 
landes ! Schwerlich könnte man sie bezeichnender und 
in wenigen Worten so charakterisirend ausdrücken, 
als dies ein Sohn dieser zerfleischten Nation that, der 
mit seinen eigenen Augen alles dies sah, Daniel Divnic, 
in den Versen: 

»Turcha heu! rapuit rura et gens extera jura, 
Restat sola fides, caetera rapta vides«. 

Und doch, trotz all dieses Elends, konnte das 
Bewusstsein und die Überzeugung, dass Bosnien und 
Kroatien zusammengehören und Theile eines Ganzen 
sind, nicht vollständig ausgemerzt werden. Wir werden 
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sehen und auch den Nachweis erbringen, dass sich 
dieses Bewusstsein sowohl bei den Kroaten, 
wie bei den Ungarn, sowohl bei den Bos- 
niern, wie bei den Deutschen erhalten hat 

Nachstehend einige Beispiele hiefür: 

Im Jahre 1466, also drei Jahre nach dem Falle 
Bosniens, trug der Banus von Kroatien folgenden Titel : 
»Joannes Thuz de Lak, Dalmatiae, Croatiae, B o s- 
niae et Sclavoniae Banus«.* 

Im Jahre 1470 schrieb ein anderer Banus: »Nos 
Blasius Magyar, Regnorum Bozne, Dalmatie, Croatie 
et Sclavonie Banus«.* 

Im Jahre 1471 rangen die Kroaten dem König 
Mathias Corvinus (1458 — 1490) und den Ungarn für 
ihren Banus Nikolaus de Ilok die Krone von Bosnien 
und alle kroatischen Länder ab.^ 

Zwölf Jahre später, als die Ungarn den Sohn 
König Mathias', Ivan Corvinus, welcher Herzog von 
Kroatien und der Kandidat der Kroaten für den unga- 
rischen Königsthron war, nicht zum Könige wählen 
wollten, brachen die Kroaten mit Heeresmacht in 
Ungarn ein und zwangen die Ungarn, Ivan 
Corvin das Königreich Bosnien und die 
Herrschaft über alle übrigen kroatischen 



* Kercselich, O. c. p. 192. 

* Kukuljeviif, Jura I. p. 176. 

^ 1471, 10. Novembr. : Rector et consilium ragusinum notum 
fiiciunt regi Siciliae Ferdinando: »come la maesta del re de Hungaria 
icon consenso de tutti prelati et baroni ha creato re de Bosina lo 
i\' ■' . si mo signor vojvoda Nicolo de lUoch, el quäle se expecta, 
che venga ad Jaiza ad coronarse. El dicto signore e possente 
in Hungaria (sie), et etiam la maesta regia gli ha aggionto el priorato 
de Aurana et tutto lo banato de Slovigna et de Croatia«. 

Fermendzin, O. c. p. 279. 



^ 
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Lande zuzuerkenne nJ Wie wir später nachweisen 
werden, pflegten die Historiker des Mittelalters alle 
kroatischen Länder mit dem Cumulativnamen »Illyricum« 
zu bezeichnen; und Istvanfify sagt, dass Ivan Corvin 
— als er die Würde eines Herzogs von Kroatien nie- 
derlegte, und sich für eine Zeit ins Privatleben zurück- 
zog — das Königreich »Illyricum« dem damaligen 
Könige von Ungarn und Kroatien, Wladislav, zu- 
rückgab.* 

Bei dieser Gelegenheit sei es uns erlaubt, auf 
eine kleine Reminiscenz aus der Arpadenzeit zurück- 
zugreifen. — Als im Jahre 1199 der damalige »du?^ 
Croatiae« Andreas den Versuch machte, das Königreich 
Kroatien von dem König von Ungarn, seinem Bruder 
Emmerich, zu emancipiren, und dasselbe dauernd 



^ Proceres Hungariae, Croatiae et Slavoniae »pro electione fu- 
turi novi regis« congregati concludunt, »quod si contingeret, quod 
illustr. d. Johannes dux .... in regem Hungariae non eligeretur, ne 
regis honore et titulo careat, in regem Bozniae eligatur; et 
quamprimum alius quicunque in regem Hungariae eligetur et pronun- 
ciabitur, statim et incontinenti atque in coc'em loco idem d. dux in 
regem Boznae eligi, nominari et pronunciari, atque post illius futuri 
regis coronationem tertio aut quarto die immediate sequenti infallibi- 
liter et ipse honorifice ac solemniter per eundem futurum 
regem, ut moris est, coronari debeat. Praeterea 
dabitur ipsi duci banatus Sclavoniae, Dalmatiae 
et Croatiae«. Fermendiin, O. c. d. 301. 

* Ex mandato Vladislai quodam, ad Joannem de Korotna, . . . 
Regni Sclavoniae protonotarium, discimus: Anno hoc per Vladislaum, 
officü banalis factam fuisse reformationem, mutatumque banale sigil- 
lum. Petentibus enim regii mandati executionem, protonotarius res- 
pondet : se debite procedere ono posse propter banalis officü et sigilh 
mutationem. — Reformationem hanc (crcderemus i. e. Kercselich 
secundum Istvanft'y p. 1 8 — 19) ea fuisse occasione, qua 
G o r V i n u s, 1 1 1 y r i c i i m p e r i u m, V 1 a d i s l a o r e d d i d i t«. 

Kercselich, O. c. p. 190. 
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für sichund seine Nachkommen zu öccu- 
p i r e n — damit es nicht wie bisher, dem Erstgebo- 
renen zufallen sollte, der dann später König von Ungarn 
und Kroatien wurde, — als er damit also eine erbliche 
arpadische Secundogeniturin Kroatien einzu- 
führen versuchte, pflegte er gerade damals in seinem 
herzoglichen Titel alle Länder namentlich anzuführen, 
über welche er im Sinne des kroatischen Staatsrechtes 
als Herzog regierte. Und diese Länder sind, wie wir 
schon von früher wissen: Croatia (mit Slavonien), 
Dalmatia, Rama (Bosnien) et Chulma (die Her- 
zegovina). 

Sind dies aber nicht genau dieselben Länder, 
welche Banus Thuz 1466 und Blasius Magyar 147 1 
in ihrem Banaltitel führen? Waren diese Länder nicht 
auch in der Person des Banus und Königs Nikolaus 
de Ilok und Ivan Corvins vereinigt ? Zeigt dieses syste- 
matische Vereinigen dieser Länder und das Verhalten 
der kroatischen Bane nicht, dass sowohl Kroaten, 
wie Ungarn gut wussten, welche Länder 
unter die Herrschaft des Prorex, d. i. des 
Banus des Königreiches Kroatien gehören? 
Boten in diesen Thatsachen nicht auch die Ungarn 
und ihre Könige einen unwiderleglichen Beweis dafür, 
dass sie anerkannten : diese Länder gehören 
unter die Machtsphäre desBanus von Kroa- 
tien, sie gehören zusammen und bilden ein 
Gebiet? — Und beweisen schliesslich diese Facta 
nicht, dass sich sowohl Kroaten als Ungarn ganz im 
Reinen darüber waren, welche Gebiete unter der Be- 
zeichnung »kroatische Länder« zu verstehen seien ? 

Dass auch die Bosnier lange Zeit sich dessen 
bewusst waren, dass Bosnien und Kroatien zusammen- 
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gehören, beweist das Verhalten sowohl der christlichen, 
als der muhamedanischen Bevölkerung Bosniens. Wir 
werden dies sofort an einigen Beispielen nachweisen. 

Zuerst sei ein Beispiel angeführt, aus dem her- 
vorgeht, dass die bosnischen Christen über das wahre 
Verhältniss Bosniens zu Kroatien sich ganz klar waren. 

Vor dem Falle Bosniens bildeten alle Francis- 
kanerklöster in Kroatien, Bosnien und Dalmatien zu- 
sammen eine Ordensprovinz, welche »Provincia Bosnae« 
hiess. Als Bosnien unter ottomanische Herrschaft kam, 
wurde der Verkehr der bosnischen Franciskaner mit 
ihren Ordensbrüdern, die unter christlicher Herrschaft 
geblieben waren, nicht nur erschwert, sondern gera- 
dezu unmöglich gemacht. Die Politik der Türken ging 
dahin, Bosnien in eine Provinz von ganz orientalischem 
Charakter umzuwandeln, das heisst, die Bevölkerung 
auch in ihren religiösen Beziehungen je fester an den 
Orient zu ketten. Deshalb ging das Bestreben der 
Türken dahin, die Bevölkerung Bosniens, soweit sich 
dies nur thun Hess, dem Islam zuzuführen; für jene 
aber, welche unter allen Umständen Chri- 
sten bleiben wollten, machte die türkische 
Politik die griechisch-orthodoxe Religion 
zu einem wahrenAsyl. Während der KathoHcis- 
mus auf das äusserste verfolgt wurde, wurden die 
Griechisch-Orthodoxen auf jede mögliche 
Weise unterstützt, und zwar darum, weil 
die Türken mit Hilfe des Patriarchen von 
Constantinopel und seines Clerus über die 
griechisch-orthodoxische Bevölkerung nach 
Belieben verfügen konnten. Das ist auch der 
Grund, dass in Bosnien die Seelenzahl des griechisch- 
orthodoxen Elements eine so grosse ist. Es sind dies. 
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einstige Katholiken, welche zum Orthodoxismus über- 
traten, nur um den Quälereien und Verfolgungen der 
Türken zu entgehen, dem Christenthum aber trotzdem 
treu zu bleiben. Aber ebenso wie die Muhamedaner 
und die Katholiken, sind auch die Orthodoxen nichts 
anderes als Kroaten, wie dies aus allem bisher Ge- 
sagten klar hervorgeht. Der Katholicismus aber bildete 
das Band, welches Bosnien mit dem Westen verband, 
und darum ging die Politik der Türken dahin, dieses 
Band zu zerreissen, oder mit anderen Worten, den 
Katholicismus auszurotten. Das war der Grund, warum 
die Türken die Saeculargeistlichkeit vollständig ver- 
trieben und den Franciskanern den Aufenthalt in 
Bosnien nur unter der Bedingung gestatteten, dass 
sie jede Verbindung mit den ausserhalb des ottoma- 
nischen Reiches lebenden Christen abbrechen. Der 
Natur der katholischen Kirche nach war dies natür- 
lich absolut unmöglich, und die Franciskaner küm- 
merten sich um diese Bedingung auch nicht. 

Um sich aber ihre Existenz zu ermöglichen, 
musste dem Begehren der Türken auf irgend eine 
Weise wenigstens formell entsprochen werden. Des- 
halb baten die Franciskaner Bosniens, man möge sie 
für die Dauer der türkischen Herrschaft provisorisch 
von ihren kroatischen Ordensbrüdern abtrennen und 
für Bosnien eine selbstständige Ordensprovinz errich- 
ten. Dieser Bitte wurde im Jahre 1514 stattgegeben ; 
aber auf welche Weise? — Man behalte in den Augen, 
dass früher die ganze kroatische, dalmatinische und 
bosnische Ordensgenossenschaft »Provincia Bosnae« 
hiess. Jetzt bei der Theilung erhielt die kroatische 
Provinz den Namen »Provincia Bosnae« und das 
Siegel der früheren Gesammtprovinz. Die neue Provinz 
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dagegen, die eigentliche bosnische, die jetzt 
neu errichtet wurde, erhielt den Namen »Provincia 
Bosnae argentinae« (bosnische Ordensprovinz 
von Srebrenik), Sie bekam ein neues Siegel und hatte 
sich als Vic ariat oderFiliale der kroatische n 
Ordensprovinz zu betrachten. Diese Neugestaltung 
wurde aber nur provisorisch eingeführt und nur 
unter der Bedingung, dass die Provinz von Srebre- 
nik der kroatischen Mutterprovinz wieder einverleibt 
werde, sobald Bosnien von der ottomani- 
schen Herrschaft befreit sein würde.* — 
Daraus folgt, dass die bosnischen Franciskaner mit den 
kroatischen in eine Provinz zu vereinigen wären, so- 
bald unser König die Annexion Bosniens proclamiren 
würde. 

Dies ist die Entscheidung des Generalcapitels 
des Franciskanerordens, der höchsten Obrigkeit dieses 
Ordens, aus dem Jahre 1514, welche über Bitte und 
Antrag der bosnischen Franciskaner erlassen wurde. 
— Wer wird aus dieser Entscheidung nicht die Be- 
stätigung der Thatsache herauslesen, dass das Bewusst- 

* »Notum sit universis, qualiter ego fr. Christophorus de For- 
livio, vicarius generalis . . . una cum definitoribus et j'atribus .... in 
capitulo generali in S. Maria de Angelis apud Assisium anno domini 
15 14. die 29. Junii conclusimus: patres (erigendae pro Croatia) pro- 
vinciae Bosnae retinere sigillum et titulum Bosnae^ eo quod omnia 
loca, excepto uno, in Croatia habent. Et patres Bosnae (jam a pridem 
existentisy sed modo Turcis subjetae) possent eligere vicarium provin- 
ciae, et quod deinceps dicatur provincia distincta, et habeat sigillum 
distinctum a provincia Bosnae; similiter et titulum, qui sit titulus 
videlicet: provinciae argentinae Bosnae, titulus cum hac conditione, 
quod si casus evenerit, quod sui domini revertantur, de facto sit 
(iterum) una provincia, et provincia Argentinae Bosnae colligatur sub 
provincia Bosnae«. Fermendiin, O. c. p. 307. 
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sein von der Zusammengehörigkeit Bosniens und 
Kroatiens ein sehr lebendiges war? 

Nun wollen wir noch ein Beispiel aus dem XVII. 
Jahrhunderte anführen, aus dem zu entnehmen ist, 
dass alle gebildeten Kroaten von dieser Zu- 
sammengehörigkeit ebenfalls durchdrungen 
waren. 

Schon seit Altersher pflegte sich eine grössere 
Anzahl Kroaten in Rom aufzuhalten. Dieselben hatten 
dort ein besonderes Viertel, welches >la communitä. 
della natione illirica o schiavona« genannt wurde. 
Dem Beispiele anderer Nationen folgend erbauten auch 
die Kroaten ein Hospital oder Collegium, welches den 
Namen t Collegium illyricum Sti. Hieronymi« führte. 
Jeder Kroate, welcher nach Rom kam, hatte das Recht 
in dem Hospital abzusteigen und drei Tage daselbst 
zu verbringen. — Aber schon ziemlich früh tauchte 
die Frage auf, wer eigentlich als Kroate (della nazione 
illirica o schiavona) zu betrachten sei. Namentlich 
waren es die Slovenen aus Steiermark, Kärnthen^ 
Krain und Istrien, welche diese Frage aufwarfen. Im 
Jahre 1618 verlangten die Slovenen ganz offen, dass 
auch ihnen das Recht auf die Begünstigungen des 
illyrischen Collegiums in Rom eingeräumt und zuer- 
kannt werde, und motivirten dieses ihr Verlangen da- 
mit, »dass auch sie der illyrischen Nation 
angehören.« — Aus diesem Anlasse entstand ein 
Process, welcher sich durch eine Reihe von Jahren, 
Dis 1654, hinzog. Nachdem durch 36 Jahre hindurch 
die Frage studirt, untersucht, erforscht und nach allen 
Seiten hin ventilirt worden war, wurde endlich das 
Urtheil gesprochen, welches dahin lautete, dass unter 
der illyrischen Nation jener Stamm zu verstehen 
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sei, der in Dalmatien, Kroatien, Slavonien und 
Bosnien (mit der Herzegovina) lebt, die Slovenen 
aus Steiermark, Kärnthen, Krain und Istrien dagegen 
können das ius hospitii im illyrischen CoUegium nicht 
beanspruchen, weil sie dieses Recht bereits im CoUe- 
gium germahicum geniessen. ^ 

Wir führen hier nur amtliche' Acten an, und wenn 
wir diese - Abhandlung bis ins Unendliche ausdehnen 
wollten, könnten wir noch eine lange Reihe von Er- 
klärungen einzelner Persönlichkeiten weltlichen und 
geistlichen Standes, christlicher und muhamedanischer 
Religion anführen, welche alle zu Gunsten unserer 
Ausführungen sprechen. Aber da uns stärkere Beweise 
zur Verfügung stehen, halten wir es für überflüssig, 
uns an die Aussagen Einzelner zu klammern. 

Lieber* wollen wir den Nachweis erbringen, dass 
auch die bosnischen Muhamedaner durch ihre Po- 
litik zeigten, dass ihnen die Zusammengehörigkeit 
Kroatiens und Bosniens sehr gut bekannt war. 

In der Schlacht bei Mohäcs (1526) vernichtete 
Sultan Soliman das Königreich Ungarn. Kurze Zeit 
nach dieser Schlacht wurde auch Siebenbürgen ein tür- 
kischer Vasallenstaat, da sich der Grossfürst von Sie- 
benbürgen, Ivan Zapolya, als Vasall des Sultans be- 
kannte. Als derselbe Sultan noch einen grossen Theil 
Kroatiens eroberte, erstreckte sich sein Reich 
als ununterbrochenes Ganze von Constan- 
tinopel bis Ofen und noch e^was über diese 
Stadt hinaus nach Westen. Von Kroatien blieb 
nichts übrig, als das Agramer und Warasdiner Comi- 



* Kukuljeviif, Archiv für südslavische Geschichte, B. IV. pag. 
380, Agram, 1857. 
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tat; Bosnien, Slavonien und Dalmatien mit Ausnahme 
eines unbedeutenden Gebietes, das den Venetianem 
gehörte, waren unter türkischer Herrschaft. Es ist nun 
von grossem Interesse, die Aufmerksamkeit darauf zu 
lenken, nach welchen Grundsätzen die Türken die 
Administration in den eroberten Gebieten einrichteten. 
Man muss sich nämlich stets vor Augen halten, dass 
es das Hauptprincip der türkischen Verwaltung war, 
jeden Staat, der vor der Eroberung selbst- 
ständig war, in ein Paschalik umzuwandeln, 
dessen Oberhaupt (Pascha oder Beglerbeg) di- 
rect der Centralregierung in Constantino- 
pel unterstand. So gab es in Bulgarien, Serbien, 
Bosnien, Ungarn je ein solches Oberhaupt, deren 
jedes unabhängig von den anderen sein Paschalik 
(den früheren selbstständigen Staat) verwaltete. 

Was geschah nun mit den Gebietstheilen von 
Kroatien, welche die Türken erobert hatten? Dies ist 
der Punkt, welcher uns Kroaten zumeist interessiren 
muss, da sich in ihm die Ansicht der Türken über 
das staatsrechtliche Verhältniss Kroatiens zu seinen 
Nachbarstaaten am deutlichsten widerspiegelt. Die Art 
und Weise, wie nun die Türken das Verhältniss der 
eroberten kroatischen Gebiete zu den benachbarten 
Paschaliks regelten, zeigt, wie dieTürkenüberdas 
früher e gesetzliche Verhältniss unter diesen 
Ländern, nämlich zurZeit, als sie noch frei 
waren, dachten. — Und was sehen wir? — Als 
die Türken ganz Slavonien, den grössten Theil des 
heutigen Dalmatien, die ganze Lika und Krbava mit 
dem sogenannten Türkisch - Kroatien erobert hatten, 
bekamen sie damit ein so grosses Gebiet, dass sie 
daraus ganz leicht hätten ein selbstständiges Paschalik 
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bilden können. Sie thaten dies aber nicht, sondern 
gliederten alle eroberten kroatischen Ge- 
bietstheile an das bosnische Paschalik an. 
Damit bestätigten und zeigten sie, dass sie Kroatien 
und Bosnien als Länder betrachteten, welche zusam- 
mengehören und ein einheitliches Ganze bilden. 

Man könnte da die Einwendung machen, dass 
die Türken nicht zwei kleine Paschaliks, eines neben 
dem anderen, kreiren wollten, um die Administration 
zu vereinfachen und zu erleichtern. Gut; wäre es aber 
dann nicht einfacher gewesen, Slavonien dem Ofner, 
und Dalmatien dem bosnischen Paschalik einzuver- 
leiben? Das Ofner Paschalik war klein genug, denn 
es umfasste beiläufig nur jenen Theil Ungarns, welcher 
zwischen der Donau, Theiss und Drau liegt. Was 
östlich von der Theiss war, gehörte Ivan Zapolya, und 
was westlich von der Donau lag, gehörte den Habs- 
burgern. Das bosnische Paschalik (mit der Herzego- 
vina) war schon an und für sich grösser, als das 
Ofner, und als demselben noch die eroberten kroati- 
schen Gebietstheile angegliedert wurden, sprang das 
Missverhältniss noch mehr in die Augen. Wenn daher 
die Türken nur auf die bequemere und leichtere 
Administration das Gewicht gelegt hätten, dann 
hätten sie zweifellos die nördlichen Theile des er- 
oberten Gebietes von Kroatien an Ungarn und die süd- 
lichen an Bosnien angeschlossen, Sie hatten aber das 
staatsrechtliche Verhältniss dieser Länder vor 
Augen und sie vereinigten deshalb Bosnien und Kroatien 
zu einem Ganzen. Das beweist aber, dass ihnen das 
staatsrechtliche Verhältniss, welches zwi- 
schen diesen beiden'Ländern bestand, sehr 
gut bekannt war. 

* 
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Nun wird man fragen : was hat die in der tür- 
kischen Politik geübte Praxis mit den bosnischen Mu- 
hamedanern zu thun? Wenn man die Sache ober- 
flächlich betrachtet, dann scheint es freilich, als ob 
sie die ganze Angelegenheit nichts anginge. Wenn 
man aber weiss, wer diese Politik führte, wenigstens 
zu jener Zeit führte, als sich alles dies zutrug, dann 
wird es sofort klar werden, dass diese Eintheilung, 
diese ganze Politik das Werk jener Bosnier, Dalma- 
tiner, im allgemeinen jener Kroaten ist, welche den 
Islam annahmen und am Hofe des Sultans sich zu 
den höchsten Würden emporschwangen. Es ist bekannt, 
dass unter Soliman, dem bedeutendsten Sultan nach 
Muhamed IL, der türkische Hof so kroatisirt war, dass 
selbst der Sultan kroatisch sprach, ja dass sich sein 
Gesandter Ali Pascha dieser Sprache auf dem deut- 
schen Reichstage bediente. Fast alle Vezire und Heer- 
führer waren Kroaten: Grossvezir Rustem Pascha 
Opukovid war aus Mostar, ebenso sein Bruder, Sinan 
Pascha, Grossvezir Mehmed Sokolovic, der Ve'ir 
Pertev Pascha waren ebenfalls aus der Herzegovina, 
Piale Pascha stammte aus Kroatien, Achmed Pascha 
und Mustapha Pascha Sokolovid waren Bosnier. Der 
letztere war zuerst Pascha von Bosnien und dann 
später Pascha von Ofen.* Für jene Zeit war er her- 
vorragend gebildet, sehr human und gerecht. Die 
meisten dieser Würdenträger waren in ihrer Kindheit 
christlich erzogen worden und konnten entweder selbst 
wissen oder von ihren Eltern hören, in welchem Verhält- 
nisse Bosnien und Kroatien zu einander standen. Woher 
übrigens diese Dignitäre ihre Kenntnisse über dieses Ver- 



* Kukuljevid, Berühmte Kroaten, pag. 80 seqqu. 
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hältniss schöpften, ist an und für sich ganz irrelevant, 
die Hauptsache ist, dass es ihnen bekannt war. Und 
dass es ihnen auch thatsächlich geläufig war, zeigt 
der Umstand, dass alle diese kroatischen Gebiete unter 
osmanischer Herrschaft in ein einheitliches Ganze 
gruppirt wurden. 

Wir sagten, dass sich auch unter den Deut- 
schen bis in die neueste Zeit (bis ins XVIII. Jahr- 
hundert) die Erinnerung daran erhalten hat, dass' 
Bosnien und Kroatien zusammengehören. 
Bevor wir den Nachweis hiefür erbringen, wollen wir 
eine Bemerkung machen, damit das später zu Sagende 
klarer werde. 

Wir haben bereits wiederholt erwähnt, dass man 
schon zur Zeit der Arpaden das Königreich Kroatien 
mit dem Namen »Sclavonia« zu bezeichnen begann. 
Herzog Koloman, der Bruder Bela IV., nannte ganz 
Kroatien, über welches er herrschte — und wir haben 
nachgewiesen, dass er über Kroatien, Slavonien, Dal- 
matien, Bosnien und die Herzego vina herrschte — 
gerne »regnum totius Sclavoniae.«^ So nannten' 
Kroatien sehr häufig auch die Herzoge aus dem 
Hause Anjou.^ Seit Ferdinand I., der im Jahre 1527' 
den Thron Kroatiens bestieg, nannte die Wiener 
Kammer Kroatien regelmässig Slavonien, wenn auch 



* Colomanus Dei gratia . . . dux totius Sclavoniae . . . eo tem- 
pore, quum frater noster dux Andreas, a quibusdam vesano ductus 
consilio, in regnum nostrum, videlicet Sclavoniae, violenter irruiset. 

Kukuljevid, Jura I. p. 57. 

* Stephanus Dei gratia tocius Sciavonie, Croacie et 
Dalmatie Dux, fidelibus suis universis, Prelatis, Baronibus, Comi- 

tibus, Castellanis, Nobilibus nee non quib'usvis aliis hominibus 

cujusvis condicionis et specialiter tributariis in dicto regno suo 

Sclavoniae. . .« ex 1350 Kukuljevid, O. c. p. 118. 
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unsere Ahnen Ferdinand zum Könige »totius inclyti 
regni Croatie«^ gewählt hatten. Die Bezeichnung von 
Slavonien wurde sogar so häufig gebraucht, dass der 
allgemeine Name »Slavonien« infolge dieser Praxis die 
specielle Bezeichnung unseres Königreiches als »Kroa- 
tien« fast ganz verdrängte. Der Name »Slavonien« für 
sich genügte aber nicht, da schon seit langer Zeit ein 
Theil des Königreiches Kroatien, eine Banovina, diesen 
Namen führte und darum entstanden zwei Begriffe: Sl a- 
vonienim engerem Sinne (bald grösser, bald klei- 
ner an Umfang) und Slavonien im weiteren 
Sinne, welches zum Unterschiede vom früheren aucli 
das Attribut »tota« führte. Demnach bedeutet »tota 
Sclavonia'^ dasselbe, wie »tota Croatia« d. i. Gesammt- 
Kroatien oder Kroatien, Slavonien, Dalmatien, Bosnien 
und die Herzegovina zusammen. 

Dies vorausgeschickt können wir ruhig das 
»Hübnerische Staats-, Zeitungs- und Conversations- 
Lexicon, Edit. Regensburg, 1737« aufschlagen und 
werden darin auf Seite 902 folgendes finden: 

»Sclavonien in besonderem Verstände ist eine 
Provinz des Königreichs Ungarn (sie!) zwischen der 
Donau, Sau und Drau, welche sich 50 Meilen in die 
Länge und 12 in die Breite erstrecket, und von einer 
sehr kriegerischen Nation bewohnt wird .... Sie 
grentzet gegen Süden an Croatien und Bosnien, gegen 



* » . . . et hodie . . . omnes et singuli ... in generali uostro 
Conventu .... prenominatum Serenissimum Dominum Regem Ferdi- 
nandum in verum legitimum, indubitatum et naturalem n o s t r u m 
et totius hujus inclyti Regni Groatie Regem et Domi- 
num ... . (und seine Gemahlin Anna) .... felici omine elegimus et 
recognovimus, assumpsimus, publicavimus, fecimus, constituimus et 
proclamavimus . . .« Kukuljevid, Jura II. p. 21, 



247 



Osten an Servien und Ober-Ungarn, gegen Norden an 
Nieder-Ungarn, und gegen Westen an Steyermark«. 

Das ist also Slavonien im engeren Sinne, wel- 
ches, wie daraus zu ersehen, alles kroatische Land 
zwischen Save und Drau, von Semlin bis Steiermark 
umfasst. Und Slavonien im weiteren Sinne, also das 
»tota Sclavonia« der diplomatischen Urkunden wird 
im selben Werke, auf derselben Seite folgendermassen 
umschrieben : 

»Sclavonien in weitläuffigem Verstände 
ist eine grosse Landschaft in Europa, wel- 
che unterweilen Illyrien genennet wird. Si e 
erstrecket sich vom Golfo di Venezia bis 
an die Drau, und begreiffet Dal m atien, Bos- 
nien, Croatien und Slavonien in engerem 
Verst ande.« 

Auch heute noch geben deutsche Gelehrte, denen 
es um die Wahrheit zu thun ist, zu, dass Bosnien zu 
Kroatien gehört. Wir wollen nur zwei zeitgenössische 
Beispiele anführen. Prof. Dummler sagt: »vielmehr 
scheint es fast noth wendig, auch Bosnien nicht als 
ursprünglich serbisches Gebiet gelten zu lassen, son- 
dern als eine ehemalige Erwerbung der Kroaten« . . . 
(Sitzungsberichte der philos.-histor. Classe der kaiserl. 
Akademie der Wissensch. in Wien. XX. p. 373 — 4, 
397 — 8; ex 1856). In Wagner's Conversationslexicon 
(Edit. 1896. B. X, pag. 75) lesen wir: ». , . während das 
heutige Hochkroatien, Türkisch- Kroatien und Bosnien 
den eigentlichen Kern des historischen »Croatia« 
ausmachten.« 

Die Deutschen wussten also die beiden Begriffe 
sehr gut auseinanderzuhalten, welche die Bezeichnung 
»Slavonien« enthielt; um aber zu zeigen, wie verwor- 
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ren und unklar der Begriff »Kroatienc war, citiren 
wir aus dem eben genannten Hübner'schen Lexicon 
folgendes Beispiel (pag. 277.): 

>Croatien, Landschaft zu dem Königreiche Un- . 
garn (!) gehörig, welche gegen Westen an Krain, gegen . 
Norden an die Sau, gegen Osten . an Bosnien und 
gegen Süden an die Graffschaft Zara, und :an den 
Golfo die Camero grentzet. Sie führt den Titel eines 
Königreichs, und wird eingetheilet in Morlacbia, wel- 
ches längst dem Golfo di Carnero liegt, und in Cor- 
bavia, jetztgedachten Morlachia gegen Norden und 
Osten gelegen. Morlachia stehet unter Venezianischem 
Schutz, aber der Westliche Theil von Corbavia gehöret 
dem Hause Oesterreich, welcher durch einen Staat-, 
halter Bannus Croatiae genannt regiert wird; der 
Oestliche Theil aber stehet den Türeken zu. Das Land 
ist den Einfällen der Türeken sehr unterworffen, und 
müssen sich auch in Friedens-Zeiten die Einwohner 
parat halten selbigen zu widerstehen*. 

Wir glauben, es in dieser Abhandlung nun klar . 
genug gemacht zu haben, dass unter »Slavonien im weit- 
läuffigem Verstände« oder »Illyrien« jenes -selbe Kö- 
nigreich zu verstehen ist, über welches Karl Robert 
von 1299 bis 1309 regierte, für welches die Bosnier . 
1403 Ladislaus von Neapel in Zara die Krone Zvoni- 
mir's aufs Haupt setzten, für welches endlich 1527 in 
Cetin Ferdinand von ; Habsburg zum Könige gewählt 
wurde, mit einem Worte: - Gesammtkroatien. Ein wei- 
terer Beweis hiefür ist wohl überflüssig. 

Auf dem Reichstage von Cetin (1327) setzten: 
die Kroaten die Krone Zvonimir's ebenso frei und 
freiwillig auf das Haupt .F-erdinand!s von 3 Habsburg, 
wie sie dieselbe 1102 Kolöman übertragen hatteni.nachr- 
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dem sich Ferdinand vertragsmässig verpflichtet hatte, 
die Rechte und Privilegien Kroatiens zu achten und 
schützen, wie dasselbe auch Koloman gethan hatte. 
Damit der Leser weiss, wie dieser Cetiner Vertrag bei- 
läufig lautete, auf welchen sich die kroatische Rechts- 
partei stets beruft, und auf den sie sich stützt, als jene 
Basis, auf welcher unser ganzes Verhältniss zu unse- 
rem glorreich regierenden König und seinem erlauchten 
Hause beruht, wollen wir diesen Vertrag auszugsweise 
mittheilen. 

Ferdinand von Habsburg sandte seine Bevoll- 
mächtigten nach Kroatien, welches, nachdem das unga- 
rische Heer bei Mohdcs aufs Haupt geschlagen wurde 
und König Ludwig II. auf der Flucht den Tod gefunden 
hatte, ohne König geblieben war. Ferdinand war 
bereits zum König von Ungarn gewählt wor- 
den, und anfangs glaubten sowohl er als auch die 
Ungarn, dass er durch diesen einen Wahlact 
zugleich auch zum König von Kroatien ge- 
wählt worden sei. Aber die kroatischen Ablegaten, welche 
bei dieser Wahl in Ungarn als Gäste anwesend waren, 
— und zwar über ausdrücklichen Wunsch Ferdinands, 
mit dem die Kroaten bereits wegen seiner Wahl zum 
Könige von Kroatien in Unterhandlung standen, — 
erklärten, sie seien vom kroatischen Land- 
tage nicht ermächtigt, diesen Wahlact an- 
zuerkennen, fetzt sah König Ferdinand, dass ihm 
nichts anderes übrig bleibe, als sich den Kroaten auch 
formell zum Candidaten für den Thron anzutragen 
und sich einer Wahl in Kroatien zu unterziehen. Daher 
sandte er Bevollmächtigte nach Kroatien mit einem 
Schreiben, in welchem er folgende Propositionen stellt: 

a) dass er die Privilegien des Adels — sowohl 
generelle als auch specielle — schützen werde; 
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b) dass er die Rechte, Freiheiten und Constitution 
des Königreiches, sowie es dieselben unter den früheren 
Königen besessen hatte, in ihrem ganzen Umfange 
unverletzt erhalten und beschirmen werde; 

c) sollten die Kroaten diese Rechte, welche Fer- 
dinand so im Allgemeinen anführt, specialisiren wollen, 
so sei er bereit, sie auch in ihrer Specialisirung zu 
bestätigen und anzuerkennen ; 

d) schliesslich verpflichtet sich Ferdinand, dass 
er niemals, bei keinem wie immer gearteten Anlasse 
gegen diesen Vertrag, noch gegen einen Punkt des- 
selben handeln, noch auf welche Weise immer ver- 
suchen werde, dagegen zu handeln, weder er selbst, 
noch seine Beamten.* 

Auf dem Reichstage von Cetin wurde also die 
Krone Zvonimir's Ferdinand von Habsburg und seinen 
männlichen Nachkommen übertragen (im Jahre 1712 
wurden durch die pragmatische Sanction alle Rechte 
auch auf die weibliche Descendenz übertragen), nach- 
dem er sich verpflichtet hatte, alle. Rechte des 
Königreiches, die es unter den früheren 
Königen genoss, zu achten, zu schirmen 

^ » . . . . Nos itaque opere precium duxerimus nostros 

Nuntios et Oratores ad eosdem (Status et Ordines Regni Groatie) de- 

stinare dantes et concedentes eisdem facultatem, potestatem et 

autoritatem cum prefatis Statibus, Prelatis, Comitibus, Nobilibus et 
Consortibus eorum conjuctim vel in solidum nostro nomine loco et 
vice super omnibus et singulis . . . agendi, tractandi et coloquendi . . . 
eosdem (Status et Ordines) assecurandi, quod omnia et singula 
eorum Privilegia Jura Libertates et Decreta, Regno iUi 
ejusque incolis et inhabitatoribus a Serenissimis r e t r o 
Regibus eorum tradita et concessa, salva et illesa conser- 
vare et manutenere volumus et intendimus, eisdem (nuntiis 
et oratoribus) . . . literas desuper necessarias et oportunas erigendi et 
concedendi aliaque omnia et singula faciendi, dicendi, gerendi et exer- 
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und unverletzlich zu erhalten. Daniit sagte 
König Ferdinand, dass er auch jene Rechte Kroatiens 
einhalten werde, welche es unter der heimischen Dy- 
nastie, unter Koloman, unter Karl Robert (von 1299 
bis 1309) und Ladislaus von Neapel besass. Und wir 
fragen nun : Hat denn irgend welcher Staat — ausser 
seiner Existenz — noch ein grösseres Recht, als die 
Integrität seiner Krone? — Als daher Se. Majestät, 
unser glorreich regierender König im Jahre 1878 Bos- 
nien occupirte, that er nichts Illegitimes, ebenso wenig, 
wie der Act illegitim sein wird, durch den es einmal 
definitiv annectirt wird. Wer die Occupation und die 
Annexion Bosniens als ungesetzlich hinstellen wollte,, 
der müsste erst beweisen, dass es illegitim war, als 
Leopold L, der gesetzliche Nachfolger Ferdinand L, 
im Jahre 1687 Slavonien von den Türken zurücker- 
oberte und es Kroatien einverleibte ; der müsste nach- 
weisen, dass es illegitim war, als die habsburgische 
Dynastie die Lika und Krbava zurückeroberte und an 
Kroatien angliederte ; der müsste endlich den Beweis 
erbringen, dass die Dynastie Habsburg auch auf Dal- 
matien kein Recht habe. Alles dies müsste erst erwie- 



cendi, que in premissis et circa ea necessaria et oportuna fuerint . . , 
et denique que nosmet facere posseraus, si premissis omnibus et sin- 
gulis presentes et personaliter interessemus, etiam si talia forent 
que mandatum exigerent magis speciale, quam presen- 
tibus est expressum, promitentes in verbo Regio nos 
habituros ratum et gratum quicquid per supradictos 
procuratores nostros... circa premissa gestum et illorura 
occasione promissum fuerit, nee aliquid contra ea vel eorum 
aliqua ullo unquam tempore attentaturos sive per nos 
aut interpositas personas quavis via occasione vel 
modo, harum testimonio literarum sigilli nostri appcnsione robora- 
tarum . . .« Kukuljevid, Jura II. p. 23 — 24. 
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sen werden, wollte man unserem Könige das Recht 
auf Bosnien absprechen, denn Bosnien ist ebenso, wie 
die schon erwähnten Gebiete, ein Theil oder eine Pro- 
vinz »Illyriens« oder »Sclavoniens in weiilauffigem 
Verstände«. 

Was eben unser König Franz Josef I. im Jahre 
1878 that, das wollte schon Joseph II. aus- 
führen. Und ebenso wie Joseph IL seinen Wunsch 
motivirte, mit demselben Rechte kann auch sein Nach- 
folger, der heute regierende König, sagen: »Mein 
Unternehmen gegen die Osmanen« — so schreibt 
Kaiser Joseph IL an König Friedrich IL von Preussen ' 
— »ist nichts anderes, als ein legitimer Versuch, 
Provinzen wieder in Besitz zu nehmen, welche im 
Laufe der Zeiten und in Folge unglücklicher Ereig- 
nisse von meiner Krone losgerissen worden 
sind. Die Türken, und ich denke, sie sind nicht die 
einzigen, haben die Staatsmaxime, zu gelegener Zeit' ' 
wieder zu nehmen, was sie in unglücklichen Zeiten' 
verloren«. 

Wenn es Joseph IL wirklich geglückt wäre, 
Bosnien zu erobern, hatte er dasselbe ganz sicher und 
zweifellos dorthin einverleibt, wohin Slavonien, die 
Lika und die Krbava einverleibt wurden. Und wenn 
dies vor hundert Jahren geschehen wäre, dann fragen 
wir, ob damals jemand betreff Bosniens gesagt hätte: 
»Unrecht Gut gedeiht nicht gut«, wie man dies heute 
von gewisser Seite betreff der Annexion Bosniens sagt. 
Und doch würde sich die heutige Annexion weder 
formell noch rechtlich von der damaligen unterscheiden, ' 

Zum Schlüsse dieser Abhandlung, auf Grund von 
Beweisen und historisch beleuchteten Thatsachen stel- 
len wir die Frage auf: Wenn Kroatien und seine 
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Dynastie, also momentan Se. Majestät unser König 
Franz Joseph I., kein Recht auf Bosnien hätten, wo 
doch die ganze Vergangenheit Bosniens und Kroa- 
tiens die Zusammengehörigkeit dieser Länder be- 
weist, von dem Auftauchen der Kroaten im Süden 
an, als sie Bosnien besiedelten, bis heute, — wer 
in aller Welt könnte dann auf dieses Land irgend 
e in Recht haben ? 






Anhang. 

Bflekbllck auf die Ergebnisse unserer Abhandlung. 

Die Resultate unserer Auseinandersetzungen zu- 
f-an-.menfassend, wollten wir: 

a) dem Historiker ein klares Bild über das Ver- 
hähniss Bosniens einerseits zu Kroatien, anderseits zu 
Ungarn geben; 

b) dem Juristen die Möglichkeit bieten, das staats- 
rechtliche Verhältniss Bosniens zu den beiden genann- 
ten Königreichen vom juridischen Standpunkte aus 
richtig auffassen und classificiren zu können. 

In der Einleitung wiesen wir vor Allem nach, 
dass der Standpunkt, den alle Historiker, welche über 
Bosnien schrieben, einnahmen, soweit die Stellung 
<iicses Landes zu Ungarn in Betracht kommt, von 
allem Anfange an ein unrichtiger war, und dass die 
Unklarheit und Verworrenheit ihrer Darstellung nur 
auf diesen Umstand zurückzuführen ist. 

Wir glauben in dieser Einleitung auch an der 
Hand historischer, gut beglaubigter Thatsachen den 
Beweis erbracht zu haben, dass sich alle scheinbaren 
Widersprüche in der Stellung, die Bosnien den Köni- 
gen von Ungarn und Kroatien gegenüber einnimmt, 
vom Standpunkte des kroatischen Staatsrechtes logisch 
•erklären lassen, und dass nur dieser Standpunkt An- 



255 



Spruch darauf hat, historisch begründet zu sein. Unsere 
Beweisführung geht von dem Zeitpunkte aus, wo die 
Kroaten ihren nationalen Staat gründeten, und verfolgt 
die Entwicklung des Einheitsstaates unter der natio- 
nalen Dynastie bis zum Erlöschen derselben. 

Im ersten Abschnitte findet diese Beweisführung 
ihre Ergänzung und Vervollständigung in dem Nach- 
weise, dass die Kroaten auch Bosnien von den Avaren 
befreiten und das Land besiedelten, und dass Bosnien 
eines der kroatischen Banate bildete. Wir erbrachten 
in diesem Abschnitte auch den Beweis, dass zur Zeit 
der Herrschaft der einheimischen Dynastie Bosnien 
nichts anderes als eine Provinz des Königreiches 
Kroatien bildete, welche in die Gestaltung der Dinge 
öfters mit mächtiger Hand eingriff. 

Im zweiten Abschnitte wiesen wir an der 
Hand unanfechtbarer historischer Urkunden nach, dass 
die Arpaden nur in ihrer Eigenschaft als Könige von 
Kroatien und nur auf Grund des von ihnen anerkannten 
und beschworenen kroatischen Staatsrechtes ein An- 
recht auf Bosniien hatten, welches sie durch die Krö- 
nung Kolomans mit der Krone Zvonimirs in Belgrad 
am Meere (1102) erwarben. 

Bosnien war, was seine Macht und Ausdehnung 
anbelangt, einzig und allein die Schöpfung seiner 
tüchtigen Bane und nahm im Rahmen des Königreichs 
Kroatiens dieselbe Stellung ein, wie einzelne deutsche 
Länder, an deren Spitze hervorragende Geschlechter 
standen, die ihr Gebiet im alten deutschen Reiche zu 
besonderer Geltung zu bringen wussten. 

Die Politik Bosniens, sowie seine staatsrechtliche 
Stellung zu den Königen von Kroatien war damals 
analog dem Verhältnisse, in welchem sich z. B. das 
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Herzogthum Oesterreich zum Deutschen Reiche, und zu 
den Deutschen Kaisern befand. 

Im dritten Abschnitte finden wir das Königreich 
Kroatien während eines Deceniums von der Personal- 
union mit Ungarn losgelöst. Es hatte seinen eigenen 
König und Bosnien war eine Provinz seines Reiches 
(1299 — 1309). Durch die Wahl König Karl Roberts von 
Kroatien zum König von Ungarn wurde die Personal- 
union wieder hergestellt. Die Anjou sowohl, wie ihr 
Nachfolger, der Luxemburger Sigismund, versuchten 
nun diese Personalunion durch eine Realunion zu er- 
setzen. Bosnien aber reagirte gegen diese Übergriffe 
und machte sich zum Königreiche, sowie sich der 
Kurfürst von Brandenburg seinerzeit zum Könige von 
Preussen proclamirte. Das staatsrechtliche Verhältniss 
des Königreiches Bosnien zu Kroatien blieb aber 
ganz dasselbe, wie dasjenige Brandenburgs (als Preussen) 
zum Deutschen Reiche; das Verhältniss des Kö- 
nigs von Bosnien zum Könige von Ungarn war 
analog dem Verhältniss des Königreiches Preussen 
zum Kaiser von Oesterreich (nach 1804). 

Im Jahre 1390 vollzog Bosnien in Kroatien jenen 
staatsrechtlichen Act, welchen Preussen im Jahre 1871 
in Deutschland vollzog. Als aber das übrige Kroatien 
im Jahre 1409 den Luxemburger Sigismund als König 
von Kroatien anerkannte, Bosnien dies jedoch nicht 
thun wollte, befand sich das Letztere in einem ähn- 
lichen staatsrechtlichen Verhältnisse zu Kroatien, wie 
das Königreich Preussen zum Deutschen Bunde, als 
sich letzterer unter die Oberhoheit Napoleons I. begab. 

Hat aber Preussen bei allen seinen staatsrecht- 
lichen Evolutionen je aufgehört, ein Theil des allen 
deutschen Kaiserreiches zu sein? Hat es je aufge- 
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hört, deutsch zu sein, deutsch zu fühlen ? Das deutsche 
Volk hat die politischen Bestrebungen Preussens stets 
nur als Bemühungen betrachtet, die deutsche Einheit 
herbeizuführen, und das Deutschthum Preussens wurde 
dabei nie in Frage gestellt. Als Preussen schliesslich 
sein Ziel erreichte, und die Einigung Deutschlands 
erzielt war, gab Europa seinen Segen dazu. Kann nun 
angesichts dessen dasselbe civilisirte Europa dem er- 
habenen Herrscher der österreichisch-ungarischen Mo- 
narchie, Franz Joseph I., das Recht absprechen, in 
seiner Eigenschaft als König von Kroatien die mit 
Strömen Blutes seiner tapferen Armee zurückgewonnene 
Provinz Bosnien seines kroatischen Königreiches wie- 
der mit dem Mutterlande zu vereinigen, nur deshalb, 
weil es sich um das gute Recht einer kleinen Na- 
tion handelt? 

Wer könnte im europäischen Concerte einen 
Einspruch gegen die Wiedervereinigung Bosniens mit 
Kroatien erheben? Unter welchem Rechtstitel? 

Unter den Gelehrten könnte man allerdings einige 
Beispiele von solchen finden, welche das historische 
Recht verwerfen, aber die noch immer geübte Praxis 
der Staaten und Staatsmänner zeigt, dass dieses Rech* 
auch heute noch in Kraft steht. Nehmen wir z. B. 
Deutschland und Bismarck. Deutschland eroberte Elsass- 
Lothringen einzig und allein auf Grund des histo- 
rischen Rechtes. Die Bevölkerung dieser Provinzen 
war schon längst entnationalisirt, sie war französisch 
geworden und wollte von einer Zugehörigkeit zu 
Deutschland nichts wissen. Europa gab aber dennoch 
Deutschland Recht, da es alles bestätigte. Wenn also 
Europa dem Deutschen Kaiser sein historisches Recht 
auf Elsass-I^othringen zuerkannte, wo dieses Recht nur 

17 
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abstract, in der Erinnerung bestand, wie könnte Europa 
dann dieses Recht dem Könige von Kroatien bezüglich 
Bosniens absprechen, wo dieses Recht heute noch 
konkret existirt, da das ehemah'ge kroatische Volk 
nicht entnationalisirt wurde und noch heute im Be- 
sitze dieses Landes dasteht? ^ 

Schliesslich und endlich muss ja auch darauf 
Rücksicht genommen werden, dass Kroatien Bosnien 



* Selbst wenn das unanfechtbare historische Recht der habs- 
burgischen Dynastie beiseite geschoben und beabsichtigt werden sollte, 
die Frage, wem Bosnien zufallen solle, durch ein Plebiscit zu lösen, 
so wäre der Erfolg derselbe, denn die zum Islam übertretenen Bosnier 
bekennen sich ebenso gut als Kroaten, wie die Katholiken. 

Nach der letzten Volkszählung leben in Bosnien nach Con- 
fessionen : 

548.632 Bekenner des Islam, 

334.142 Katholiken, 

673.246 Griechisch-Orthodoxe, 
12.072 Bekenner anderer Confessionen. 
Ks entfallen also auf jenen Theil der Bevölkerung, die sich als Kroaten 
bekennen, 66'30% gegenüber 43*267o ^'c sich als Serben bekennen. 
In der Herzegovina zählte man 

88.188 Katholiken, 

56.135 Muhammedaner, 

74.889 Griechisch-Orthodoxe. 
Hier betragen also die Katholiken und Muhamedaner (Kroaten) zu- 
samen 66*76% ^^^ Bevölkerung, gegenüber 34*2570 Serben. 

Woher der immerhin sehr namhafte Percentsatz der Bevölke- 
rung griechisch-orthodoxer Confession stammt, darauf haben wir bereits 
an anderer Stelle geantwortet. 

Hiezu bemerken wir noch folgendes: Bosnien, dessen Grenzen 
ursprünglich im Norden die VlaSid- und Konj-planina, im Osten die 
Romanija-planina, im Süden die Bjelaänica und Bitornja, im Westen 
das Vranica-, Radovan- und Karaula-Gebirge waren, hat sich mit der 
Zeit um das Vierfache vergrössert, und zwar auf Kosten rein kroa- 
tischer Gebiete. Wurde es nicht schon dadurch kroatisches Land, 
selbst wenn es auch früher nie ein solches gewesen wäre? 
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im Dienste Europas verlor, als es den Jahrhunderte 
langen Kampf gegen den Erbfeind focht, und in der 
That das »antemurale Christianitatis« war. Aus diesem 
Grunde hat die kroatische Nation ein volles Recht, 
wenn schon nicht auf irgend eine Protection, so doch 
auf Gerechtigkeit; sie hat das Recht, von Europa zu 
verlangen, dass dieses ihm zurückgebe, was es im 
Kampfe für dasselbe verloren. 

Wir sind der Meinung, dass sowohl Deutsche, 
als Franzosen und Italiener diese Bestrebungen Kroa- 
tiens für gerechtfertigt halten müssen. Denn wenn 
Deutsche und Franzosen nicht im Stande sind, auch 
nur einen Fussbreit Land zu verschmerzen, wie soll 
Kroatien die Hälfte seines Territoriums verschmerzen ? 
Elsass-Lothringen ist für die Grossmachtstellung sowohl 
Deutschlands als Frankreichs ganz irrelevant, auch 
ohne dasselbe sind beide Reiche Grossmächte, und 
doch konnte Deutschland durch volle 200 Jahre den 
Verlust dieser Provinzen nicht vergessen, und Frank- 
reich strebt auch heute noch nach ihrem Besitze. Und 
was soll dann Kroatien sagen, welches ohne Bosnien 
nicht leben, geschweige denn Fortschritte machen 
kann? Dies geht schon daraus hervor, dass Dalmatien 
eine blühende und reiche Provinz war, als es mit 
Bosnien in Verbindung stand. Erinnern wir uns an 
Ragusa und die anderen Städte! Und dass dies der 
Wahrheit entspricht, bestätigt auch die Thatsache, 
das der Verkehr Dalmatiens mit Bosnien und auch 
Kroatien nicht einmal zu jenen Zeiten aufgehört hatte, 
als diese Länder in ärgster Feindschaft einander gegen- 
überstanden. Ferner gehen fasst alle europäischen Staa- 
ten sogar in^überseeische Gebiete und erobern Länder, 
auf welche sie nie einen Anspruch hatten, weil ihnen. 
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wie man zu sagen pflegt, »volkswirthschaftliche Inte- 
ressen« ein Recht dazu geben. Warum, quo iure will 
man der kroatischen Nation das vorenthalten, was ihr 
gehört, und was zu besitzen ihr eine volkswirthschaft- 
liche Nothwendigkeit unbarmherzig vorschreibt ? Oder 
ist vielleicht auch das ein heiliges Recht unseres Volkes, 
dass es, nachdem es sich durch vierhundert Jahre für 
Europa hinschlachten Hess, jetzt wegen irgend einer 
politischen Laune dieser oder jener europäischen Macht 
Hungers sterben kann? 

Die Bestrebungen Kroatiens sind also auch vom 
Standpunkte der National-Oekonomie gerecht- 
fertigt. 

Was endlich den Nationalitäts-Standpunkt 
anbelangt, wird uns jeder gerecht und billig denkende 
Italiener unbedingt, und die übrigen Gerech- 
tigkeit liebenden Nachbarn wenigstens bedingungs- 
weise Recht geben. Denn wenn auch das moderne 
Völkerrecht das Princip der Nationalität verworfen 
hat, so kann es die Berechtigung desselben wenigstens 
in einzelnen Fällen nicht ignoriren. Die strenge Durch- 
führung des Principes müsste zwar in der That ein 
»bellum omnium contra omnes« zur Folge haben, aber 
der Fall Bosniens ist nicht derartiger Natur und könnte 
diese Folgen nicht haben, so lange noch Vernunft und 
.Billigkeit bei den Nationen zu finden sind. 

Und so mögen wir das Verhältniss Bosniens zu 
Kroatien von welchem Standpunkte immer betrachten, 
gegen die Aspirationen Kroatiens auf Bosnien gibt es 
von keiner Seite einen begründeten rechtlichen 
Widerspruch. 

Unser glorreich regierender König that den ersten 
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Schritt, um seine heilige Pflicht, Bosnien wieder sei- 
nem Mutterlande Kroatien zu reincorporiren, zu erfüllen, 
und Kroatien sendet heisse Gebete zum Allmächtigen, 
damit er den Monarchen noch viele Jahre erhalte, auf 
dass Er auch den zweiten und letzten Schritt thun 
und mit demselben sein unwandelbar treues kroatisches 
Volk beglücken könne! 
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